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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu - zahrani¢nej
pravnickej osoby Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., so sidlom Vaci ut 45/B, 1137 Budapest,
Mad’arsko, iné identifikacné ¢islo 01-10-043108, zastipenej advokatskou kancelariou PETKOV & Co s.
r. 0., so sidlom goltésovej 14, 811 08 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, I1CO: 50 430 742, proti
zalovanému KBE, s.r.0., so sidlom éernyéevského 10, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO:
51 145 006, o zaplatenie 165,45 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Mestskom stude Bratislava
III pod sp. zn. 84Cb/43/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 4Up/799/2024, takto

rozhodol:

Prislus§ny m sidom na konanie v spore vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn.
84Cb/43/2024 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 18. jala 2024 (€. 1. 54 spisu) postipil spor Mestskému stdu
Bratislava III ako sudu prislusSnému na jeho prejednanie, nakol’ko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokrac¢ovanie v konani na prisluSnom sude podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zikona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o upominacom konani‘).

2. Mestsky sud Bratislava III listom z 15. novembra 2024 (¢. 1. 67 spisu) vec predlozil Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) podl'a § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) na rozhodnutiec o prislu§nosti s odovodnenim, ze v predmetnej veci nejde o
obchodnopravny spor, ale o spor obCianskopravny, preto neboli splnené podmienky pre postipenie
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica Mestskému sudu Bratislava III. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a
zalovanym neexituje obchodny zavizkovy vztah, ale ide o vztah obcianskopravny nestvisiaci s ich
podnikatel'skou ¢innost’ou, a to bez ohl'adu na to, aké pravo sa na merito veci bude aplikovat’.



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani okolnosti sporu o
prislusnost’ dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica je dovodny. Pri rozhodovani o prislusnosti vychadzal najvyssi sid z nasledovnej
relevantnej pravnej Gpravy:

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu$nost, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prishusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnické
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 261 ods. 1, 2 ObchZ, tato Cast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.
Touto ¢astou zdkona sa spravuju takisto zavézkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykajii zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatemi pri ich podnikatel'ske;
¢innosti.

11. Podl'a § 262 ods. 1 ObchZ, strany si mézu dohodnit, ze ich zavéizkovy vzt'ah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

12. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

13. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

14. Podl'a § 2 ods. 4 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava I, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

15. Najvy$§i stid vo vSeobecnosti uvadza, Ze upominacie konanie je alternativnym spdsobom
uplatiiovania peflaznych narokov k postupu podla CSP; predstavuje zjednoduseny elektronicky proces
uplatiiovania si peniaznych narokov na stide a nasledného vydania platobného rozkazu.



16. Z obsahu spisu vyplyva, ze konanie o pefiaznom naroku v predmetnom spore bolo zacaté diom
dorucenia navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému stidu Banskéa Bystrica; tento dita 26. aprila
2024 vydal platobny rozkaz ¢. k. 4Up/799/2024-11, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi istinu 165,45 eura spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v sume 70,-- eur a
40,-- eur a proti ktorému podal zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym oddévodnenim (¢. 1. 16
spisu). Zalobca vo vyjadreni k odporu (&. 1. 23 - 25 spisu) postupom podla § 14 ods. 3 zikona o
upominacom konani navrhol pokracovanie v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podl'a CSP.

17. Z hladiska uplatnené¢ho penazného naroku konanie zacaté na upominacom sude tvori jeden celok s
konanim na stde prislusnom podla CSP, priéom pre skumanie procesnych podmienok konania su
rozhodné okolnosti v ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

18. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu najvyssi sud zistil, Ze predmetom konania je pohladavka,
ktora mala vzniknit' Zalobcovi z dévodu, Ze motorové vozidlo, ktorého drzitelom bol v ¢ase kontroly
zalovany, bolo prevadzkované na spoplatnenom useku cestnej komunikacie v Mad’arsku bez platného
opravnenia zalovaného. Vzhl'adom na uvedené mal predkladajuci sud za to, Zze zalobca nie je v ziadnom
zmluvnom vzt'ahu so zalovanym, tento nesuvisi s ich podnikatel'skou ¢innostou, a teda v predmetnom
pripade nejde o obchodnopravny spor.

19. Najvys$si sud pripomina, Ze na to, aby urlity zavdazkovy vztah spadal do mnoZiny
obchodnopravnych zavizkov v zmysle aplikacie narodného prava, musi splitat’ kritéria obsiahnuté v §
261 ObchZ, pripadne si strany mézu v zmysle § 262 ObchZ dohodnut, ze ich zavidzkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObchZ, sa spravuje Obchodnym zdkonnikom. Je zrejmé, ze o
obchodny zavézkovy vztah medzi podnikatelmi by i§lo len v tom pripade, ak by uz pri jeho vzniku bolo
zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym obchodny zavézkovy vzt'ah neexistuje; z
obsahu Zzaloby vyplyva, ze predmetom konania v danej pravnej veci je narok Zalobcu na zaplatenie
pohladavky sankéného charakteru, ktora vznikla z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty v
Madarsku Zalovanym, ktory za jej pouZitie nezaplatil. Zalobca svoj narok odvodzuje od madarského
Nariadenia Ministerstva Inovécii a Technologii (ITM) €. 45/2020. (XI. 28.) o dialniciach, rychlostnych
cestach, hlavnych cestach, ktoré je mozné pouzivat na zaklade tthrady poplatku za pouZzivanie a o vyske
tychto poplatkov [¢. 1. 35a nasl. spisu (dalej len ,,nariadenie”)], pricom v Zalobe poukazuje na to, Ze v
zmysle § 1 uvedeného nariadenia je vztah medzi stranami sporu stkromnopravny a spravuje sa
predpismi civilného (sukromného) prava. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZzeny nariadenim,
ktoré determinuje aj jeho obsah. Predmet sporu preto nema obchodnoprévny charakter, netyka sa
podnikatel'skej ¢innosti stran sporu, z obsahu spisu a ani z nariadenia nevyplyva, Ze by spor mal mat’
osobitny, obchodnopravny charakter a ze by v désledku toho mal podliechat’ rezimu obchodného prava.
Najvyssi sud si uvedomuje, Ze v spore doposial’ nebola rieSend otazka medzinarodnej prislusnosti ani
aplikovatel'ného prava, avSak z povahy daného sporu mozno jednozna¢ne vyvodit, Ze medzi stranami
neexistuje ziaden zavézkovy vztah vedlci pre potreby ustdlenia povahy sporu k zdveru, ze ide o spor
obchodnoprévny. Predmetny navrh/zaloba teda nepredstavuje obchodnopravny spor, na prejednanie
ktorého by bol kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III ako sud prislusny na konanie v
obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Bratislave [§ 22 pism. a) CSP], ale jedna sa o
sukromnopravny spor, nakol’ko rozhodujice je, z akého pravneho vzt'ahu pohladavka Zalobcu vznikla.

21. S poukazom na vys$sie uvedené je potrebné konstatovat' obcianskopravny charakter sporu a na
urcenie vecne a miestne prislu§ného sudu na konanie a rozhodnutie v spore aplikovat' § 12 az § 15 CSP,
v zmysle ktorych a s prihliadnutim na adresu sidla zalovaného v mestskej ¢asti Petrzalka (spadajucej do
uzemného obvodu mesta Bratislava), je v danom spore vecne a miestne prislusnym Mestsky sud
Bratislava IV, ktory prioritne bude riesit' spdsobilost’ sporu byt prejednavany pred sudmi Slovenskej
republiky ¢o do ich prd&vomoci a medzinarodnej prislusnosti.



22. Na zéklade uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica je dovodny, nakolko podl'a CSP je na konanie v
danom spore prislusSny Mestsky sud Bratislava I'V.

23. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze pri ureni vecne a miestne prislusného sidu na konanie a
rozhodovanie v danom spore prihliadal aj na svoju predchadzajicu rozhodovaciu prax v obdobnych
veciach (vid’ napr. uznesenia sp. zn. 3Ndob/42/2024, 4Ndob/27/2024,4Ndob/35/2024, SNdob/21/2024).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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