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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C.. C. G., nar. XX. XX. XXXX, M. - K., zastipeny:
KADUC & PARTNERS s.r.0, ICO: 50 290 762, Troji¢né namestie 4, Trnava, proti zalovanym: 1/ C.. L.
G., nar. XX.X.XXXX, 2/ C.. C. G., nar. XX.XX.XXXX, 3/ U.. U. G., nar. X.X.XXXX, vSetci traja
Mlynské pole 10, Limbach, vSetci traja zastupeni: AK Kleberc Legal, s. r. 0., ICO: 54 741 548, Thiliska
13, Bratislava, o zaplatenie 1 260 000 eur, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/32/2013,
o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Co/43/2023 z 30. novembra
2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanym 1/ az 3/ v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) napadnutym rozsudkom sp. zn. 3C0/43/2023 z
30. novembra 2023 potvrdil rozsudok Okresného stdu Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie) €. k.
4C/32/2013-1635 z 23. augusta 2022, ktorym ulozil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 420
000 eur, zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 420 000 eur a zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 420.000 eur; vo vyroku o nahrade trov konania ho zmenil tak, ze Zalobcovi priznal proti
zalovanym 1/ az 3/, kazdému samostatne, narok na ndhradu trov prvoinStanéného, odvolacicho a
dovolacieho konania v rozsahu 40 %; zrusil uznesenie sidu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov
konania; zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ az 3/, kazdému samostatne, plny narok na ndhradu trov
odvolacieho konania sp. zn. 3Co 43/2023.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 34, § 37, § 40 ods. 1, § 41, § 46
ods. 1, §489, § 563, § 588 Obcianskeho zédkonnika a v sulade s ¢1. 2 ods. 1, 2, 3 Zakladnych principov,
§ 191 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,CSP*). V oddvodneni uviedol, ze (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k. 4C/32/2013-928, zo
dna 21.9.2017, sud Zalobu o zaplatenie sumy 1 260 000 eur zamietol. Svojho naroku sa Zzalobca doméahal



na tom skutkovom zaklade, Ze s vtedajSou manzelkou ako predavajici uzavreli so zalovanymi ako
kupujlicimi dia 7.2.2011 kapnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v
katastralnom tzemi G., zapisané na LV ¢. XXXX R. ¢. XXXX, za ktoré sa zalovani zaviazali zaplatit’
kapnu cenu 1.800.000 eur; zalovani kupnu cenu nezaplatili a kedZze kazdy z nich nehnutelnosti
nadobudol v pomere 1/3 spoluvlastnickeho podielu, pozadoval od kazdého z nich 1/3 kipnej ceny. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze zalobca podpisom kiipnej zmluvy (7.2.2011) deklaroval splnenie povinnosti
zalovanymi ako kupujucimi, priCom aj svedkyna L. G., ako druhé predavajuca, potvrdila, ze kiipna cena
bola pri podpise zmluvy zaplatend. Uvedenému nasvedCovala aj skuto¢nost, ze Zalobca po podpise
kapnej zmluvy podpisal diia 7.2.2011 a 25.2.2011 dodatky k tejto zmluve a tiez, Ze pévodne sa domahal
zaplatenia sumy 1 800 000 eur a nasledne po procesnej obrane Zalovanych, vzal Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 540 000 eur spét. Nakolko predmet kipy patril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej aj ,,BSM*), o neexistencii predmetnej pohladavky svedc¢ila potom aj skutocnost’, ze v
konani o vyporiadanie BSM, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/264/2013, Zalobca
tuto pohl'adavku vo vzajomnej zalobe v rdmci masy bezpodielového spoluvlastnictva neuviedol. Sud tiez
poukazal i na konanie vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/206/2011, v ktorom zalobca
povazoval predmetni kapnu zmluvu za absolitne neplatni, a to z dévodu jeho uvedenia do omylu
zalovanymi, ktori uz pri uzatvarani zmluvy nemali mat’ imysel dohodnutt kipnu cenu zaplatit’; narok na
zaplatenie kiipnej ceny, resp. jej Casti, by z absolitne neplatnej zmluvy nevznikol. V uvedenom konani
vzal potom zalobca zalobu spit’ a konanie bolo zastavené. Napokon, o neexistencii pohladavky, podla
sudu svedcilo i to, ze ak by tato existovala, a teda by boli Zalovani v omeskani zo zaplatenim ¢o i len
¢asti kapnej ceny, Zalobca by mal moznost’ od kupnej zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika odstupit’, ktortt moznost’ vS§ak nevyuzil.

2.1. Na odvolanie zalobcu, Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
3Co/50/2018-1133, zo dna 29.11.2018 tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalsie
konanie. Odvolaci sud mal za to, Ze z hladiska dokazného bremena, zalobca v konani preukazal
uzatvorenie kupnej zmluvy, na zdklade ktorej si uplatiioval ndrok na zaplatenie kupnej ceny v sume
1.260.000 eur. Pokial’ Zalovani tvrdili, Ze kiipna cena bola uhradena kombindciou p6ziCiek poskytnutych
zalobcovi v Case pred uzavretim kiipnej zmluvy, listinny dokaz preukazujuci uzatvorenie deklarovanych
zmhliv o p6zicke nepredlozili; rovnako nepredlozili ani Ziadny listinny dokaz preukazujici odovzdanie
hotovosti v sume 957 851,69 eura pri podpise zmluvy, ktord suma predstavovala sthrn vynosov z
podnikatel'skej ¢innosti zalovanej 2/ a vynos z predaja nehnutelnosti v G.; k jasnému preukéazaniu tychto
skuto€nosti tak nedoslo. Ohl'adom zalovanymi predlozenych viacerych obojstranne zavizujicich zmlav
zhodne so sudom prvej inStancie konsStatoval, Ze tieto nestviseli s pohl'adavkou zalobcu uplatiiovanou v
tomto konani a tato pohladavku nebolo mozné davat do suvislosti s financnymi transakciami, ktoré
zalovani oznacili ako p6zicky, do takej miery, v akej boli tieto finanéné operacie realizované za ti¢elom
splnenia zavdzkov, vyplyvajicich zo Specifikovanych listin. Pokial' tak zo strany zalovanych boli
poskytnuté financné prostriedky v sume 842 148,31 eur, pravny titul poskytnutia tychto ostal spornym,
priCom tato spornost’ sud prvej inStancie v konani neodstranil. V pripade ¢asti kipnej ceny v sume 957
851,69 eur, ktorda mala byt uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy, povazoval odvolaci sud zavery
sudu prvej in§tancie za pred¢asné, nakol’ko Zalovani ani v tejto ¢asti v plnom rozsahu neuniesli dokazné
bremeno pri preukazovani tvrdenych skuto¢nosti Vypoved svedkyne L. G., ktord potvrdila
argumentaciu zalovanych, totiz nemala oporu v inych dokazoch produkovanych v ramci konania.
Odvolaci sud mal za to, ze len zo znenia ¢l. II bodu 2.3 kupnej zmluvy s ohl'adom na ostatné okolnosti
sporu, nebolo mozné prijat’ jednozna¢ny zaver o tom, Ze k zaplateniu kiipnej ceny naozaj doslo, ked’
samotnad konstrukcia predmetného ustanovenia nehovori o zaplateni kiipnej ceny ako o minulom, uz
uskutoCnenom a zaviSenom jave. V tejto suvislosti odvolaci sud podotkol, ze v Ziadnom pripade
nesmeroval k vyzdvihovaniu prisne formalneho jazykového vykladu ustanoveni kipnej zmluvy pri
hodnoteni prejavu vole zmluvnych stran, ale tymto poukézal na to, ze v konani pred sudom prvej
inStancie boli produkované také dokazy, ktoré faktické splnenie uvedenej povinnosti spochybnili, a preto
nebolo mozné sa uspokojitt len s poukazom na znenie ustanovenia zmluvy ako dokazu jeho
plnohodnotného splnenia. Zalobca prevzatie tejto Casti kapnej ceny poprel a s vynimkou vypovede
svedkyne L. G. uvedené nebolo preukdzané ziadnym inym dokazom, ktory by Zalobcove namietky bez
akychkol'vek pochybnosti vyvratil. Odvolaci sid zddraznil, Ze s ohl'adom na blizke rodinné vztahy stran



sporu, nemozno z dovodu absencie listinného dokazu priamo preukazujuceho presun finanénych
prostriedkov z dispozi¢nej sféry zalovanych na Zalobcu v deil uzatvorenia zmluvy, prijat’ zdver o tom, Ze
tato Cast’ kupnej ceny uhradend nebola. Zaroveil bol v§ak nazoru, ze pokial’ ide o finan¢né prostriedky v
takej vyske a nejde o finan¢nu ¢iastku, ktorou sa bezne v obchodnom ¢i sukromnom styku disponuje,
zalovani mohli predlozit' asponn nepriame dokazy, nasvedcujuce tomu, Ze boli redlne sposobili takouto
finan¢nou Ciastkou disponovat, napr. potvrdenim o finanénych transakciach, o vynosoch z
podnikatel'skej Cinnosti, vypisom z uctu alebo inym obdobnym spdsobom; pritomnost’ ddkazu
preukazujiceho majetkové pomery zalovanych v Case uzatvorenia zmluvy by totiz vyznamne prispela k
doéveryhodnosti ich tvrdeni. Pokial’ i§lo o pripojeny spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/206/2014,
v ktorom konani sa zalobca domahal neplatnosti predmetnej kiipnej zmhuvy, odvolaci sud konstatoval, ze
pokial' zo strany sudu prvej inStancie doSlo ku komparacii argumentacie Zalobcu v uvedenom a
predmetnom konani, bolo potrebné, aby k obdobnej kompardcii doSlo i v pripade argumentécie
zalovanych. Uvedené plati obzvlast’ v pripade, ak tito v uvedenom konani o neplatnost’ kupnej zmluvy v
podani zo diia 12.10.2012 uviedli, Ze vSetky zmluvné strany boli uzrozumené s tym, ze napriek takémuto
prejavu vole v kupnej zmluve (v ¢1. 11 bode 2.3 kipnej zmluvy) ma dojst’ k thrade kupnej ceny neskor;
vo veci zmluvného dojednania o splatnosti kiipnej ceny znenie jej ¢lanku nepredstavovalo skutoénu volu
zmluvnych stran a je zrejmé, Ze dojednanie o splatnosti kiipnej ceny nebolo nielenze dodrzané a
zalobcom ani pozadované, ale dokonca zalobca vedel o nedostatku volnych zdrojov zalovanych
potrebnych k okamzitému vyplateniu kiipnej ceny pri samotnom podpise kipnej zmluvy a o potrebe
ziskania tveru na ich strane za ucelom prefinancovania kupnej ceny; v predmetnom konani vSak
zalovani trvali na tom, Ze ¢ast’ kiipnej ceny v sume 957 851,69 eur, bola uhradend v hotovosti uz pri
podpise kupnej zmluvy. Zaroven odvolaci stid konStatoval, ze spochybnenie platnosti kupnej zmluvy
zalobcom v uvedenom konani sama osebe nemohla mat’ ziaden vplyv na trvanie povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajucich z danej zmluvy. Hoci zalobca v tychto konaniach uplatiioval odlisné naroky, jeho
procesna argumentacia bola v zasade v oboch pripadoch postavena na tvrdeni, Ze mu zo strany
zalovanych nebola zaplatena kupna cena; uvedené tak nemohlo byt vyhodnotené ako jeden z
podstatnych argumentov pre ustalenie zdveru o neexistencii predmetnej pohl'adavky. Rovnako nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze zalovani neboli v omeskani s plnenim penazného dlhu len z dévodu, Ze Zalobca od
kapnej zmluvy neodstupil, nakol’ko pravny poriadok Slovenskej republiky garantuje rézne prostriedky
ochrany subjektivnych prav, priCom pokial nie je zdkonom ustanovené inak, volba konkrétneho
zakonného prostriedku na ochranu subjektivneho prava je ponechana na slobodné rozhodnutie i¢astnika
zmluvného vztahu dotknutého poruSenim zmluvnych zévézkov druhou stranou; zalobca tak len zalobou
na splnenie zmluvnych zavézkov zalovanymi vykonaval svoje zakonom priznané prava.

2.2. V d’alsom konani pred sudom prvej inStancie Zalovani 2/ a 3/ zotrvali na tom, Ze celi kipnu cenu
zalobcovi vyplatili tak, ako bolo dohodnuté v kipnej zmluve, hoci to v tejto uvedené nebolo, a to z
uverov prevedenych zalobcovi (v sume 2 500 000 Sk, 5 000 000 Sk, 540 000 eur, 20 000 eur a 1 000
000 Sk, vratenie ktorej sumy zalobca nepreukazal) spolu v sume 842.148,31 eur, ktory zapocet p6zi¢iek
do kupnej ceny potvrdila svedkyna, ktora bola spolu so zalobcom predavajucou; zvySok kipnej ceny v
sume 957 851,69 eur uhradili zalobcovi v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy tak, ako vypovedala i
svedkyna L. G., pricom tato suma pochadzala z predaja domu zalovanej 1/ v G. a z podnikatel'skych

prijmov zalovanej 2/.

2.3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze konanie vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
10C/206/2011, o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 7.2.2011, bolo pre spitvzatic Zaloby
zastavené. Skutkovym zakladom v tomto konani bolo tvrdenie Zalobcu, Ze zalovani kupnu cenu pri
podpise kupnej zmluvy neuhradili a neurobili tak ani po uplynuti viacerych mesiacov, kedy to
reSpektoval, nakolko vedel, Ze ziskanie takejto Ciastky prostrednictvom bankovych uverov si vyzaduje
dihsi Cas; zalovani v§ak nemali zdujem kupnu cenu zaplatit’, manzelka na jej uhradeni netrvala a navyse
poziadala aj o rozvod a so Zalovanymi robia obstrukcie, ked’ ho z domu v Limbachu vystahovali a zrusili
mu tam i trvaly pobyt. Zalovani v uvedenom konani tvrdili, Ze v spolupraci so Zalobcom, v suvislosti s
planovanym odktpenim nehnutelnosti, poziadali banku o poskytnutie uveru, z ktorého prostriedky v
sume 540 000 eur v rdmci thrady kapnej ceny v plnom rozsahu poukazali zalobcovi na splatenie uveru
jeho a jeho manzelky, ktory bol dovtedy zabezpedeny predmetnym domom. Zalobca potom pripravil,



resp. obstaral pripravu navrhu kapnej zmluvy a neskor jej dodatkov, v ktorej bolo uvedené, ze k tihrade
kipnej ceny ma dojst’ pri podpise kipnej zmluvy a v takomto zneni bola kipna zmluva aj podpisana;
zmluvné strany vSak boli od pociatku uzrozumené s tym, Ze napriek takémuto prejavu vole ma dojst’ k
uhrade kupnej ceny neskor, a teda zmluvné dojednanie o splatnosti kipnej ceny nepredstavovalo
skutoénu volu zmluvnych stran; Zalobca zaroven vedel o nedostatku volnych zdrojov zalovanych
potrebnych k okamzitému vyplateniu kipnej ceny a o potrebe ziskania Gveru na ich strane za G¢elom
financovania kupnej ceny, ktora bola v sume 540 000 eur aj zaplatend. Podla LV ¢. XXXX a LV ¢.
XXXX su zalovani vedeni ako podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1/3 k celku vo vzt'ahu k tam
zapisanym nehnutelnostiam (predmetu kiipnej zmluvy zo dna 7.2.2011 a jej dvoch dodatkov, ktory
vklad bol povoleny pod &. V 366/2011 dita 31.3.2011). Zalovany 3/ uviedol, Ze vtedy to bola taka pravna
stratégia, nakol’ko sa to zdalo efektivnejSie; Zalobca v§ak nakoniec vzal zalobu spat.

2.4. Zalovani doru¢ili sudu prvej inStancie listinné dokazy, a to potvrdenie zo dita 7.2.2011 a prehlasenie
zo dna 21.2.2011 s tym, ze malo ist’ o potvrdenie o prevzati hotovosti v sume 950.000 eur ako Casti
kapnej ceny za dom X. G., ktoré podpisali obaja predavajuci (Zalobca a L. G.) v den podpisu kupne;j
zmluvy a prehlasenie o thrade plnej kupnej ceny v hotovosti a vo zvyS8ku vo forme tverov, ktoré
dovtedy poskytli Zalovani predavajucim, zo dia 21.2.2011, t. j. zo dila, kedy Zalobca okrem iného
vystavil splnomocnenie na vSetky pravne ukony svojej manzelke L. G., podpisané oboma predavajucimi.
Zalobca potom tvrdil, e tieto dokumenty nikdy nepodpisal a nemal o nich vedomost. Poukéazal na
vypoved svedkyne L. G. o tom, Ze neexistuje pisomné potvrdenie o zaplateni kiipnej ceny a zapocitani
uverov a tiez na skuto¢nost’, Ze zalovani dokazy predlozili az po 8 rokoch trvania sporu, ¢o znizuje ich
doveryhodnost’. Navrhol nariadenie znaleckého dokazovania na odborné posudenie pravosti podpisu
zalobcu na predloZzenych listinnych dokazoch. Sud prvej inStancie v sulade s § 253 ods. 3 CSP
navrhnuté znalecké dokazovanie pre nezlozenie preddavku zalobcom nemohol vykonat, ktora
skuto&nost’ stranam oznamil pisomne zo diia 9.3.2022. Zalobca neskor dokazy predlozené Zalovanymi, a
to potvrdenie zo dna 7.2.2011 a prehlasenie zo dha 21.2.2011, oznacil za izolovany dokaz, ktory by
nemal prevazit, nakolko ostatné ddkazy sved¢ia v prospech jeho Zaloby, na ktorej zotrval. Naopak
zalovani vo vztahu k predmetnym listinnym dokazom (potvrdeniu a prehldseniu) uviedli, Ze tieto su
pravé a oznadili ich za nosny dokaz preukazujiici odovzdanie kupnej ceny;

2.5. Nasledne sud prvej in§tancie (aj s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/12/2016, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR €. 8/2016, sp.
zn. 2Cdo/155/2011, sp. zn. 3MCdo/6/2010, zo dia 22.9.2010, sp. zn. 50bo/52/2010, zo dia 24.6.2010,
sp. zn. 6Cdo/81/2010, zo dna 31.5.2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009, zo dna 24.2.2010, sp. zn.
3Cdo/192/2004, judikat R 68/71, judikat R 78/1966, rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 30Cdo/3745/2009 a 11Cdo/1193/2007) vyhodnotil, Ze Zaloba je dovodna. ReSpektujic pravny nazor
odvolacieho sudu v jeho uzneseni ¢. k. 3Co/50/2018-1133, zo dna 29.11.2018, sud prvej inStancie
konS$tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie kiipnej zmluvy dia 7.2.2011 s dvomi dodatkami,
kde na strane predavajucich vystupoval zalobca a jeho vtedajSia manzelka, L. G., predmetom ktorej boli
nehnutelnosti patriace do BSM Zalobcu a L. G.. Vzhl'adom na uvedené dohodnuta kupna cena, pripadne
narok na jej zaplatenie, patril v zmysle § 143 Ob¢ianskeho zadkonnika do ich BSM. Namietky zalovanych
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu domahat' sa zaplatenia predmetnej kupnej ceny
vyhodnotil ako neddvodné, nakolko aktivna vecnd legitimacia Zalobcu na podanie Zzaloby vyplyvala z
hmotnopravneho ustanovenia § 143 Obcianskeho zdkonnika.

2.6. Sud prvej inStancie v dalsom poukézal na to, ze predmetom konania bol narok Zzalobcu na
zaplatenie, resp. doplatenie Casti kupnej ceny v sume 1 260 000 eur dohodnutej so Zalovanymi ako
kupujiacimi v kapnej zmhuve zo dita 7.2.2011 o prevode nehnutelnosti. Zalobca zavizok vyplyvajici z
uzavretej kupnej zmluvy (prevod vlastnickeho prava na kupujucich) splnil, ¢oho ddékazom bol zapis na
prislusnych listoch vlastnictva; spornym bolo splnenie zavédzku Zalovanych uhradit’ dohodnuta kipnu
cenu v sume 1 800 000 eur (kazdy v 1/3, t. j. 600 000 eur). Splnenie zavdzku v sume 540 000 eur z
uveru ¢. 2011002430 nebolo zalobcom popreté a v tejto Casti vzal zalobu i spit. Skutkové tvrdenia
ohladom splnenia zaviazku z kupnej zmluvy boli potom procesne povinni preukazat zalovani, ktori
zotrvali na tom, ze uhradu (aj zvySku) kipnej ceny riadne preukazali Sud prvej inStancie ohladne



tvrdeni zalovanych, ze ¢ast’ kupnej ceny bola uhradena zapocitanim v minulosti poskytovanych p6zi¢iek
zalobcovi z uverov, ktoré si brali odkézal na zavery odvolaciecho sidu v jeho uzneseni ¢. k.
3C0/50/2018-1133 zo dna 29.11.2018, v zmysle ktorych ,,plnenia poskytnuté v minulosti Zalobcovi a
jeho manzelke z Gverov, nesuviseli s predmetnou pohl'adavkou zalobcu tak, ako nesuvisela pohladavka
uplatiiovana v tomto konani s listinnymi dokazmi zalovanych preukazujicich tieto zmluvné vztahy a
plnenia z nich nebolo mozné davat' do suvislosti s finanénymi transakciami, ktoré zalovani ozna¢ovali
ako podzicky, a to do takej miery, v akej boli tieto financné operacie realizované za ucelom splnenia
zaviazkov vyplyvajucich z uzatvorenych kupnych zmlav*. Sud prvej inStancie uviedol, Zze zdrojom
finanénych prostriedkov v minulosti prevedenych Zzalobcovi zo strany Zalovanych 1/ a 2/ totiz boli
hypotekarne uvery zabezpecené zaloznym pravom uverujicej banky so zmluvne ur¢enym/dohodnutym
ucelom; v Ziadnom pripade tieto platby nebolo mozné hodnotit’ ako p6zicky, kedZze neSlo o docasné
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcovi, ale o splnenie zmluvnej povinnosti thrady kiipnych cien
z titulu kapnych zmlav, za ktoré zalované 1/ a 2/ nadobudli do svojho vlastnictva nehnutelnosti v U. a v
G.. I8lo teda o uvery poskytnuté Zalovanej 2/ na zdklade zmliv o hypotekarnom tvere ¢. 0444541166 zo
dna 3.9.2022 a ¢. 0449335994 zo dna 23.4.2009 z titulu kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v U.
(kipna cena 2 500 000 Sk a 20 000 eur) a Zalovanej 1/ z hypotekarneho uveru poskytnutého jej
prevodom diia 8.9.2003 z titulu kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v G. (kipna cena 5 000 000
Sk). Poskytnutie sumy 1 000 000 Sk zalobcovi z uctu zalovanej 1/ ako pdzicky na kapu pélenice v
Dolnej Krupej zalovani predloZzenymi dokazmi nepreukazali a neuniesli ani dokazné bremeno nad vsetku
pochybnost’, ked’ nepreukazali plnenie Zalobcovi v sume 1 000 000 Sk titulom uhrady ¢asti kiipnej ceny
na zaklade kapnej zmluvy zo dha 7.2.2011. Z listinnych dokazov predloZzenych v tomto vyplyvalo, ze
spolo¢nost’ LC spol. s. r. o. zastipend konatelom - Zzalobcom a d’alSou splhomocnenou osobou
adresovala obchodnej spolo¢nosti Slovdrink spol. s. r. 0., zastipenej konatelkou C.. X. P., listom zo
dna 22.3.2007, pisomnu ponuku na odktipenie 100% obchodnych podielov za kiipnu cenu 90 000 000
Sk, z toho 3 000 000 Sk nevratnej zalohy/zmluvnej pokuty, splatnej v deil podpisu zmluvy o buducej
zmluve. Na ucet Zalovanej 2/ bola dita 28.3.2007 pripisana suma 1 173 973,50 Sk s poznamkou: ,,G. L.
Ing.” a dia 28.3.2007 odpisand suma 1 000 000 Sk s poznamkou: ,,.“, na ucet s nazvom ,P.“ €.
4900/10006-711080. Na zéklade uvedeného potom std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana 2/ (a
nie zalovana 1/) sice vykonala prevod sumy 1 000 000 Sk zo svojho bankového uctu, avsak zrejme bez
pravneho dovodu, ked’Zze podla predlozenej pisomnej ponuky zo dia 22.3.2007 nebola zmluvnou stranou
zamyS§laného prevodu obchodnych podielov a naviac prevod vykonala na bankovy ucet tretej osoby -
C.. X. P, a nie na bankovy ucet Zalobcu; ak by aj konala na zéklade predchadzajiicej dohody so
zalobcom, phila by za obchodnu spolo¢nost’ LC spol. s. r. 0., a teda za pravnick osobu, a nie fyzicku
osobu zalobcu. Navyse, zalobca v konani tvrdil, Zze predmetni sumu na ti¢el vyplatenia zalohy Zalovanej
2/ poskytol na ucet, pricom z predlozeného vypisu z G¢tu zalovanej 2/ vyplynulo, ze v den ozna¢eného
prevodu bola na tento Gc¢et pripisana suma prevySujuca realizovany prevod (1 173 973,50 Sk), nebolo
vSak nad vSetku pochybnost’ zrejmé, kto bol jej odosielatelom. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze
zalovani neuniesli dokazné bremeno o Casovej a vecnej suvislosti tvrdeného plnenia, ktoré malo byt
zapoc¢itané na kuipnu cenu z kipnej zmluvy zo dna 7.2.2011; skuto¢nost, ¢i sa zalovana 2/ alebo zalobca
uspesne alebo netuspe$ne domahali vratenia sumy 1 000 000 Sk sudnou cestou, nebola v predmetnom
konani relevantna.

2.7. Pokial’ ilo o potvrdenie zo dita 7.2.2011 a prehldsenie zo dia 21.2.2011, std prvej inStancie
poukazal na to, Ze podl'a znenia textu tohto potvrdenia mali zalobca a svedkyna L. G. potvrdit, ze od
svojich deti ako kupujucich prevzali za dom v G. sumu 950 000 eur v hotovosti a podla znenia
prehlasenia mali Zalobca a svedkyna L. G. prehlasit, Ze od svojich deti za predaj domu v Limbachu
dostali plnti kiipnu cenu, zaplatent scasti v hotovosti a s€asti ako sti€et tiverov. Sud prvej inStancie v§ak
vyhodnotil, Ze obsah tychto listin bol vo viacerych smeroch v rozpore s vypovedou svedkyne L. G.,
ked’ tato vypovedala o hotovosti 957 000 eur a nejaké drobné a na vyslovné otazky, ¢i bolo o tthrade
vystavené nejaké potvrdenie, odpovedala jednoznacne zdporne zdoraziujiuc, ze st rodina; ohladom
zdrojov Casti kipnej ceny v hotovosti uviedla, Ze i§lo o financie z podnikatel'skej ¢innosti deéry C., ktora
prevadzkovala ubytovanie v penzione a z kipnej ceny za predaj domu v Lamaci dcéry L.. Sud prvej
inStancie mal potom za to, Ze tieto rozpory neboli spdsobilé zhojit’ ani tvrdenia zalovanych, ze svedkyna
si s odstupom ¢asu nemusela niektoré skuto¢nosti pamétat’, a to najmé s prihliadnutim na to, Ze i§lo o



jediné obydlie rodiny a tieZ na zna¢ne vysoku kupnu cenu, tym skoér, ak mali Zalovani v ¢ase podpisu
kipnej zmluvy disponovat’ tak zna¢nou sumou v hotovosti. V tomto smere sud prvej in§tancie poukazal
aj na nazor odvolacicho sudu, ze samotna vypoved svedkyne L. G. D. uhrade kupnej ceny v hotovosti
pri podpise kiipnej zmluvy, nemala oporu v inych dokazoch zalovanych. Zalobca navyse pravost’ svojho
podpisu na predloZzenych listinach poprel a hoci navrhol znalecké dokazovanie ohl'adom pravosti jeho
podpisu, toto vykonané nebolo, pre nezloZenie preddavku na jeho vykonanie z jeho strany. S poukazom
na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009, zo dna 24.2.2010, sud prvej inStancie ustalil, ze dokazné
bremeno ohladne pravosti podpisu zatazovalo stranu Zzalovanych, ktori zo skuto¢nosti v listindch
uvedenych vyvodzovali pre seba v konani priaznivé pravne dosledky v podobe navrhu na zamietnutie
zaloby. Ked’ze Zalovani preskumanie pravosti podpisu na tychto listinach odborne zdatnou osobou
nenavrhli, ani napriek tomu, Ze boli sidom informovani o tom, ze navrh zalobcu nevykona, sud prvej
inStancie na tieto listinné dokazy neprihliadal a nevyvodil z nich pre Zalovanych priaznivy zaver.

2.8. Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze pokial’ §lo o financné prostriedky v takej vyske (957
851,69 eur), ktorou sa bezne v hotovosti v sikromnom ¢i obchodnom styku nedisponuje, mohli
zalovani predlozit’ aspon nepriame dokazy nasved¢ujlice tomu, ze boli realne spdsobili takouto sumou
disponovat’, a to napr. potvrdenim o vykonanych finanénych transakciach, o vynosoch z podnikatel'skej
¢innosti zalovanych, vypisom z G¢tu alebo inym obdobnym spdsobom, ked pritomnost dékazu
preukazujiceho majetkové pomery zalovanych v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy by vyznamne
prispela k doveryhodnosti ich tvrdeni o vykonani hotovostnej financnej operacie v takom rozsahu.
Pokial i$lo o tvrdenie Zalovanych o thrade ¢asti kiipnej ceny v hotovosti, ktorej zdrojom mali byt okrem
iného aj prijmy zo sukromnych zdrojov Zalovanej 1/ z predaja nehnutelnosti v G.i, sid prvej in§tancie
uviedol, Ze vo vztahu k tomuto tvrdeniu nepredlozili ziadne dokazné prostriedky, ¢i uz kiipnu zmluvu a
na nu nadvizujici vypis z uctu zalovanej 1/, z ktorého by bol v Casovej suvislosti s uzatvorenim
predmetnej kipnej zmluvy zo dia 7.2.2011, realizovany vyber tak zna¢nej hotovosti, pripadne vypis z
uctu preukazujici Gspory a vyber hotovosti. V pripade podnikatel'skych prijmov zalovanej 2/, ktoré tiez
mali byt zdrojom hotovosti, k tomuto Zalovani predlozili len Ciastocne Citatelné neurcité poznamky
zalobcu o predpokladanych moznych roénych vynosoch z ubytovania s ranajkami a prevadzkovania
kaviarne, a teda ni¢im nepodlozené vypocty Zalobcu o moznom vynose, a jednu pisomnu objednavku
ubytovania v rozsahu 2 dni s ranajkami pre 29 os6b za cenu 870 eur od mesta Medzev zo dia
27.6.2011, adresovanu dodavatelovi VILA JANKA v Medzeve. Sud prvej inStancie mal za to, ze z
tychto dokazov nebolo potom mozné vyvodit’ zaver, ze v €ase uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy, a
teda ku diiu 7.2.2011, mohli Zalovani realne disponovat’ finan¢nou ciastkou v sume 957 851,69 eur v
hotovosti.

2.9. Sud prvej in$tancie sa zaoberal aj komparaciou skutkovych tvrdeni zalovanych v tomto konani a v
konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/206/2011, v ktorom uviedli, Ze uhradili
zalobcovi z im poskytnutého tveru sumu 540.000 eur, pricom v tomto konani tvrdili, Ze kiipna cena
bola v celom rozsahu uhradend kombinaciou pdzi¢iek poskytnutych Zalobcovi v minulosti z uverov,
ktoré si vzali a sCasti v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy. V konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 10C/206/2011 tiez uviedli, Ze vSetky zmluvné strany boli od poc¢iatku uzrozumené s
tym, ze aj napriek prejavu vole v kiipnej zmluve o splatnosti kiipnej ceny pri podpise kipnej zmluvy ma
k thrade kupnej ceny dojst’ neskor. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ak aj ¢l. II bod 2.3. kipnej zmluvy
mozno povazovat’ za nezhodu voéle a jej prejavu zmluvnych stran v pravnom ukone podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a to aj s prihliadnutim na vyjadrenia Zalobcu v uvedenom i v tomto konani, ze
nakolko i§lo o rodinu, bol si vedomy Casového priestoru na zabezpeCenie potrebnych finanénych
prostriedkov, neplatnost’ sa vzt'ahovala len na Cast’ pravneho ukonu, a to dohodu o splatnosti kupnej
ceny, ktord je oddelitelnd od ostatného podstatného obsahu pravneho ukonu, ktorymi st v zmysle § 41
a § 588 Obcianskeho zakonnika predmet kiipy a cena. Preto uzavrel, Zze pri absencii dohody o Case
plnenia, resp. splatnosti, platilo, Zze splatnost’ dlhu v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, ak nebola
uréena v rozhodnuti, ani ustanovend pravnym predpisom, nastala prvého dha po tom, ¢o veritel o
plnenie poziadal.

2.10. Pokial’ i§lo o dalSie listinné dokazy produkované zalovanymi (Cestné prehlasenie zalobcu zo dia



26.10.2010, e-maily Zalobcu adresované zalovanym, rdézna listinna kore§pondencia Zalobcu suvisiaca s
jeho podnikatel'skymi alebo inymi finanénymi aktivitami v minulosti) stid prvej inStancie tieto vyhodnotil
ako irelevantné vo vztahu k prejednavanej veci, nakolko nepredstavovali ziaden zo zakonom
predpokladanych a pripustnych spdsobov zaniku zavizku zalovanych z predmetnej kiipnej zmluvy podla
§ 559 a nasl. Obcianskeho zakonnika a nemali stvis so zalobnym narokom. V pripade cestného
prehlasenia Zalobcu zo dia 26.10.2010 sud uviedol, ze nebolo zrejmé, v akych suvislostiach a za akych
okolnosti zalobca prehlasil, Ze pri rozdeleni hnutel'ného a nehnutelného majetku si bude pre svoju osobu
narokovat’ len 100 000 eur a ostatny majetok prenechava svojej manzelke a svojim trom det'om; zaroven
z Casového hladiska, ked tento dbokaz predchadzal uzavretiu kupnej zmluvy, nemohol stvisiet s
predmetom sporu a nebolo mozné ho vyhodnotit’ ako pripadné vzdanie sa naroku na zaplatenie kupne;j
ceny, pripadne odpustenie dlhu. Ostatné ddkazy, hoci dokresl'uji charakter zalobcu, nemali vplyv na
trvanie zavizku zalovanych doplatit’ Zalobcovi nezaplatenti ¢ast’ kiipnej ceny; nebolo relevantné, ¢i je
zalobca ako osoba ddveryhodny, ¢i kontaktoval Zalovanych za trvania sporu ohladom spoluprace,
sprostredkovania predaja alebo v suvislosti s rieSenim jeho byvania a ani jeho zrejme zauzivana prax vo
vztahu k tretim osobam pozZiCiavat nemalé financné Ciastky alebo si s tymito zapocitavat vzajomné
pohladavky.

2.11. Nakolko zalovani, naprick navodu odvolacieho sudu aké dokazy mali v konani d’alej predkladat’ a
dostato¢nému casovému priestoru v konani, neprodukovali Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by nad
vSetku pochybnost’ preukazali svoje tvrdenie o tthrade zvySku kupnej ceny v sume 1.260.000 eur, ¢i uz
v hotovosti alebo zapocitanim pohladavok voci predavajicim sposobilych na zapocitanie, sud prvej
inStancie zalobe vyhovel O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 3 CSP a
§ 262 ods. 1 a 2 CSP, ako aj s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 453/2019.

3. Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutiec za vecne spravne. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods.
1 CSP, rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci stid sa s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ako aj s jeho
dovodmi, v celom rozsahu stotoznil a v dalSom na tieto odkazal. Nad ramec dbévodov sudu prvej
in§tancie a v nadvdznosti na jednotlivé odvolacie namietky, odvolaci sid uviedol, Ze Zalovani ani po
zru$eni (v poradi prvého) rozsudku stdu prvej inStancie a vrateni mu veci na d’alSie konanie odvolacim
sudom v konani nepredlozili ziadne dokazy, na zaklade ktorych by nimi uvadzané financné transakcie
vykonané¢ v case pred uzavretim predmetnej kapnej zmluvy bolo mozné povazovat za pdzicky
poskytnuté zalobcovi a zaroven neprodukovali ziadne nepochybné dokazy, na zaklade ktorych by tieto
bolo mozné zapoc¢itat’ na tthradu kapnej ceny, zaplatenia Casti ktorej sa zalobca domahal v predmetnom
spore. Napriek vyzve sudu prvej inStancie, v sulade s pokynom odvolacieho sudu, zalovani nepredlozili
ani ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze v rozhodnom ¢ase mohli disponovat’ ¢iastkou v
hotovosti vyse 957.000 eur.

3.1. K odvolacej namietke o vykonani dokazovania suidom prvej inStancie bez predbezného pravneho
posudenia veci, uviedol, Ze tato predbeznost’ spofiva v tom, ze sudca v aktudlnom S$taddiu procesu
objektivne nemé6ze vychadzat z vysledkov riadneho dokazovania a ku konkrétnemu pravnemu zéveru
dospeje sice vycCerpavajicim argumentaénym postupom, ale iba v ramci pripravy pojednavania.
Objektivne pravo je sud vzdy sposobily interpretovat’ (iura novit curia), avS§ak zavdzne aplikovat’ ho
moze az na definitivne zisteny skutkovy stav v procesnom zmysle. V pripade predbezného pravneho
posudenia veci nie je sud takto formulovanym z&verom striktne viazany; opak by nevyhnutne viedol k
absurdnym doésledkom a k deformovaniu rozhodovacieho procesu. Z podstaty vykonu spravodlivosti
prostrednictvom stdnej moci vyplyva, ze sid musi byt pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho
slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci
interpretuje a aplikuje; priamo obmedzeny teda nemdze byt ani vlastnym predbeznym pravnym
posudenim veci. V danej veci bolo zrejmé, ze sud prvej inStancie na pojednavaniach vykonanych po
prvom zruSeni jeho meritorneho rozhodnutia odvolacim sudom z hladiska predvidatelnosti stidneho
rozhodnutia nepochybne uvadzal svoje nasledujuce kroky a nasledne i predbezné postdenie; prihliadnuc



na nim prezentované predbezné postudenie nemozno hovorit’ o prekvapivom rozhodnuti.

3.2. Za neddvodné, odvolaci sud vyhodnotil aj odvolatelmi namietané nespravne posudenie potvrdeni zo
dia 7.2.2011 a zo dna 21.2.2011 sudom prvej inStancie, ktoré mali potvrdzovat’ prevzatie sumy 950.000
eur v hotovosti predavajicimi (zalobcom) za dom v G. a obsahovat’ ich vyhlasenie, ze od deti za predaj
domu v G. dostali plnti kipnu cenu zaplatenu sc¢asti v hotovosti a s¢asti ako sucet uverov. Odvolaci sud
v tomto smere uviedol, Ze v pripade sukromne;j listiny plati, Ze jej obsah je potrebné dokazovat’, pricom
dokazné bremeno lezi na tej strane, ktora z listiny vyvodzuje priaznivé dosledky (k tomu aj rozhodnutia
NS SR sp. zn. 2Cdo/199/2005 a 4Cdo/13/2009, rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 120/2020, zo dia
19.8.2020). Uvedeny pravny nazor je dlhoro¢ne prezentovany sudnymi autoritami a odvolaci sud
nevzhliadol dévod k odklonu od neho. V d’alsom uviedol, Ze hoci bolo potrebné Zalovanym prisvedcit,
ze sud prvej inStancie skutoéne na pojednavani diia 12.10.2021 uviedol, ze predlozené prehlasenie zo dia
21.2.2011 a potvrdenie zo dna 7.2.2011 st originaly opatrené vlastnoru¢nym podpisom zalobcu a v tom
case jeho manzelky L. G., s tym, ze dokazné bremeno popretia pravosti podpisu zalobcu znéSa strana
zalobcu a v tomto smere nebol k danému dnu navrhnuty ziaden dokaz; nasledne vSak na pojednavani
dna 23.8.2022 sud prvej in§tancie uviedol, Ze dokazné bremeno pravosti sukromne;j listiny/podpisu, ma
znasat’ strana, ktora od tejto skuto¢nosti odvodzuje svoj Gispech vo veci, po ktorom konstatovani otvoril
pojednavanie a vyzval strany vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom. Odvolaci sud opitovne zdoraznil, ze
predbezné posudenie nie je pre sud bezvynimo¢ne zavizné a moéze sa od neho odklonit’, a preto hoci sud
prvej inStancie prvotne nespravne uviedol, ktori sporovu stranu zatazuje dokazné bremeno ohl'adom
pravosti podpisu zalobcu na predmetnych listinach, nasledne uvedené napravil, ked’ uviedol, Ze dokazné
bremeno v tomto smere zatazuje stranu, ktora od pravosti sukromnej listiny/podpisu odvodzuje svoj
uspech vo veci Naviac zalovani boli zastipeni prédvnym zastupcom, u ktorého bolo doévodné
predpokladat’, ze vedomost’ o tom, kto v pripade sukromnej listiny znaSa bremeno ddkazu, ma; nebolo
preto mozné vyhodnotit’ ako dovodnu ndmietku, ze sa Zalovani riadili prvotnym konstatovanim stdu v
tomto smere, naviac, ked’ neskor sud prvej in§tancie konstatoval iné, spravne, stanovisko k uvedenému.

3.3. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze dokazné bremeno ohl'adom
pravosti listiny, resp. podpisov na nej, zatazovalo zalovanych, nakolko tito zo skuto¢nosti, ktoré boli
obsahom listin, vyvodzovali pre seba priaznivé nasledky, resp. uspech vo veci. Zalobca tvrdil, Ze tieto
listiny nikdy nepodpisal a nemal o nich vedomost. Poukazal na to, ze tieto boli predlozené az po 8
rokoch trvania sporu, priCom aj svedkyna L. G. na otazku, ¢i existuje pisomné potvrdenie o zaplateni
kipnej ceny a o zapocitani tverov, uviedla, Ze nie, nakol’ko to bola rodinna zalezitost” a nepovazovali to
za potrebné. Zalobca potom na pojednavani navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie na postidenie pravosti
jeho podpisu (na pojednavani dna 26.5.2022 znovu prizvukoval, ze Zalobca o tychto listinach nemé
ziadnu vedomost’ a ani o tom, Ze by ich podpisoval), na tomto navrhu neskor zotrval za tych okolnosti,
ze zalovani prejavia su¢innost’ s dodanim potrebnej dokumentacie, pricom predlozil i vyzvy doru¢ované
zalovanym na vydanie zadrziavanej dokumentacie, odkazujiic pritom na ich vyjadrenie na pojednavani zo
dita 12.10.2021, ze predmetné listiny naSli v dokumentacii zalobcu. Zo zapisnice z pojednéavania
vykonaného dia 23.8.2022 vyplynulo, Ze Zalobca nezlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
ktoré navrhol vykonat. Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze v pripade prehlisenia a potvrdenia
pojde o jeden izolovany dokaz, ktory by nemal prevazit, ked’ ostatné dokazy st v prospech Zaloby; z
uveden¢ho dévodu na zalobe zotrval.

3.4. Odvolaci sud povazoval zalobcom spochybnenu existenciu predmetnych listin (skuto¢nost, Ze o
nich zalobca nemal vedomost’ a tieto nikdy nepodpisal) za ich dostato¢né popretie z jeho strany na to,
aby mala byt pravost tychto listin dokazovana. Uviedol, Ze nakolko boli Zalovani pred skoncenim
dokazovania stidom riadne pouceni, Ze dokazné bremeno lezi na nich, a tito nenavrhli znalecké
dokazovanie, hoci zalobca pravost’ listin nimi predlozenych poprel, za spravny oznacil postup sud prvej
inStancie, ked’ tento na tieto dokazy neprihliadal. Naviac uviedol, Ze nielen svedkyna L. G. vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze Ziadne potvrdenia o thrade kupnej ceny, ¢i zapocte Gverov na kupnu cenu
neexistovali, ale uvedené v konani netvrdili ani Zalovani. Pokial’ by vedeli, ze ich rodi¢ia podpisali v
suvislosti s predmetnou kupnou zmluvou akékol'vek potvrdenia o thrade kupnej ceny, odvolaciemu
sudu nebolo zrejmé, preCo by s ohladom na skuto¢ne vysokt kupnu cenu nebolo v ich zaujme
vyhotovit' si kopie takychto potvrdeni a preco by si na vyhotovenie tychto Ziaden z ucastnikov



predmetného zmluvného vztahu nespomenul v priebehu ani jedného, s predmetnou zaleZitostou
suvisiaceho, sudneho konania. Existencii potvrdeni nesvedcili ani tvrdenia prezentované zalovanymi v
ramci procesnej obrany, ani listinné dokazy zalozené v spise.

3.5. Odvolaci sud poukazal na to, ze vo vyjadreni k Zalobe, ohladom uhrady kipnej ceny, najskor
zalovani tvrdili, Ze si zobrali hypotéku, z ktorej bol vyplateny Gver predavajucich, teda ich rodicov.
Neskdr vo svojom vyjadreni uviedli, Ze Zalobca sa doméha zaplatenia kipnej ceny, ktort sdm stanovil a
ktora bola poévodne formdalne navySena podla hodnoty nehnutelnosti v znaleckom posudku, pricom
zalobca sa usiluje, prostrednictvom nariadeného predbezného opatrenia aj UspeSne, o poskodenie
zalovanych, a to tym, Ze im brani v predaji nehnutelnosti, bez ¢oho nebude mozné splatit’ hypotekarny
uver v sume 540 000 eur prevzaty a vyCerpany zalobcom a sporna nehnutelnost’ bude zexekvovana
bankou. Z d’alSieho vyjadrenia vyplyvalo, Zze k podpisaniu kipnej zmluvy doslo za situacie, ze zalobca
nesplacal hypotekarny tver a v tejto ekonomickej tiesni Zalovani predmetnti nehnutelnost’ kupili a bez
meskania uhradili meskajuce splatky hypotekarneho uveru. Kiupna zmluva bola uzatvorena s tym, ze
bude uhradena cestou tzv. amerického tveru a z neho bola uhradena aj kipna cena, aj meSkajuce
splatky. Zalovana 1/ potom vo svojej vypovedi uviedla, Ze nehnutelnost’ kupili za sumu 1 800 000 eur,
na ¢o si v8etci traja brali americku hypotéku. Po opisani incidentu so zalobcom z roku 2012 uviedla, ze
zalobca sa telefonicky dozadoval stretnutia s nimi, aby mu podpisali uznanie dlhu v sume 1 260 000 eur,
priCom s poziadavkami o vyplatenie depozitu v uvedenej sume ich atakuje neustale od roku 2011. V
naslednom vyjadreni Zalovani zase tvrdili, Ze kipnu cenu vyplatili podl'a kupnej zmluvy, a to tak, ze
zalobcovi poskytli pozicky, na ktoré si vzali uver, pricom sucet tychto poziCiek predstavoval ¢ast
kapnej ceny za nehnutelnost’. I$lo o Gvery v sume 2 500 000 Sk, ktort zalovana 2/ previedla dila
27.8.2002 na ucet zalobcu a v suvislosti s ktorou bola zalozena nehnutelnost’ v U., v sume 5 000 000
SK, ktoru previedla Zalovand 1/ diia 8.9.2003 na ucet Zalobcu a v suvislosti s ktorou bola zalozena
nehnutelnost’ v G., v sume 540 000 eur, ktori sumu ako tver dna 16.2.2011 prevzali od zalobcu a v
suvislosti s touto bola zaloZzena predmetna nehnutelnost’ v G., v sume 20 000 eur, ktorti sumu previedla
zalovana 2/ dna 27.4.2009 na ucet zalobcu, v sume 1 000 000 Sk, ktoru previedla zalovana 1/ dna
28.3.2007 zalobcovi na ti€et na kiipu pélenice v Dolnej Krupej. Poskytnutim pdzi¢iek zalobcovi, na ktoré
si vzali uvery, uhradili ¢ast’ kipnej ceny v sume 842 148,31 eur a zvySok v sume 957 851,69 eur
prevzal zalobca v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy, ¢o mohla potvrdit’ druhd predavajica, byvala
manzelka zalobcu. Odvolaci sad v tomto smere opdtovne poukazal i na tvrdenia prezentované
zalovanymi v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/602/2011, kde tito uviedli, ze
vSetky zmluvné strany boli od pociatku uzrozumené s tym, Ze aj napriek prejavu vole v kiipnej zmluve o
splatnosti kiipnej ceny ma dojst’ k jej uhrade neskor, pricom zalobca vedel o nedostatku volnych zdrojov
zalovanych potrebnych k okamzitému vyplateniu kipnej ceny pri samotnom podpise kupnej zmluvy a o
potrebe ziskania Gveru na ich strane za Géelom prefinancovania kipnej ceny. Z listin zaloZzenych v
sudnom spise, a to priloh predloZzenych L. G. v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/264/2013, vyplynulo, Ze v zozname
predanych nehnutelnosti, ktoré so zalobcom vlastnila, sa nachadzal i rodinny dom v Limbachu, ktory
podla tejto prilohy Zalobca predal svojim trom detom, ktoré ho museli kipit’ na obrovsky hypotekarny
uver v sume 540.000 eur, ktory bol prevedeny na ti¢et Zalobcu.

3.6. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti, kedy zalovani, ako i svedkyna L. G., v priebehu
konania (ako aj v priebehu inych suvisiacich sudnych konani) uvadzali rozporuplné informacie ohl'adom
samotnej vySky ako aj sposobu zaplatenia kipnej ceny, navySe, ked v samotnom potvrdeni zo dia
7.2.2011 bola uvedena suma 950 000 eur, ktora po sucte s transakciami, ktoré mali byt zapocitané na
kiipnu cenu (842 148,31 eur), nepredstavovala sumu 1 800 000 eur, odvolaci sud uzavrel, Ze predlozené
listinné dokazy o prevzati hotovosti predavajucimi, a o potvrdeni thrady celej kiipnej ceny, a to scasti v
hotovosti a scasti su¢tom uverov, predlozené po tolkych rokoch po zacati sporu, sa mu javia ako
nedoveryhodné a ucelové, a preto bez vykonania znaleckého dokazovania ohl'adom ich pravosti, ktora
bola v konani spochybnena, im nemozno priznat’ relevanciu.

3.7. Za neopodstatnent vyhodnotil odvolaci stid i ndmietku o ddkaznej nudzi zalovanych v pripade, ak
by dékazné bremeno ohladom pravosti podpisu Zalobcu zat'azovalo ich. V tejto suvislosti odvolaci std



poukazal na listiny, ktoré v priebehu konania predkladali Zalovani a ktoré konanie Zalobca opakovane
oznacil ako nezédkonné, ked’ pouzivali listiny z jeho archivu v dome, ku ktorému on nemal pristup. Aj
ked’ neslo o skutocnost’ v konani preukazanti, s ohl'adom na listiny predkladané zalovanymi v priebehu
sporu zalozené v sudnom spise, nebolo mozné bez d’alSicho dospiet’ k zaveru, ze by sa v tomto smere
nepochybne dostali do dokaznej nudze. V tejto suvislosti odvolaci sid poukézal i na zapisnicu z
pojednavania vykonaného dna 12.10.2021, z ktorej vyplynulo, Zze Zalovani oddévodnili oneskorené
predlozenie listin (prehlasenia a potvrdenia) tym, ze na zaklade podnetu stdu prehladali celi
dokumentaciu, ktort Zalobca nechal v rodinnom dome v G.. Napokon odvolaci sud poukézal i na to, Ze
sud prvej inStancie na pojednavani diia 26.5.2022, hoci i§lo o navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého
dokazovania, ulozil do 15 dni dorucit’ porovnavaci material na pravost’ podpisu zalobcu zalobcovi, ale i
zalovanym; bolo preto mozné dévodne predpokladat, Ze by takto postupoval i v pripade navrhu
zalovanych na vykonanie znaleckého dokazovania, a teda, ze by ulozil i zalobcovi poskytnut’ su¢innost’ v
podobe predlozenia porovnavacieho materiahu.

3.8. Za irelevantnt, vyhodnotil odvolaci stid namietku zalovanych, Ze bolo ich vyhradnym pravom zvolit’
si v inom konani int stratégiu obhajoby, nakol’ko pokial’ by kiipnu cenu uhradili tak, ako to tvrdili v
tomto konani, nebol dévod na to, aby to v inom konani spochybniovali, hoci i§lo o ti istd kupnu zmluvu;
namietka, ze mali iného pravneho zastupcu, ktory im odporucil takyto postup, podla odvolacicho sudu v
danom pripade neobstoji. Ked’Zze odvolaci stid dal vo svojom zruSovacom uzneseni pokyn sudu prvej
inStancie vysporiadat’ sa s uvedenymi rozpornymi tvrdeniami v pripojenom spise, sud prvej in§tancie na
tieto spravne prihliadol.

3.9. K namietke Zzalovanych, Ze Zalobca si az po zaati konania spomenul, Ze ¢ast’ kiipnej ceny v sume
540 000 eur mu bola uhradena, odvolaci sud uviedol, Ze v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spit’ a s
ohl'adom na jeho dispozi¢ny ukon bol v tejto ¢asti konania netispesny; konanie bolo v ¢asti o zaplatenie
sumy 540 000 eur zastavené samostatnym uznesenim stdu prvej inStancie, a teda uz nebolo predmetom
odvolacicho konania. Skuto¢nost’, Ze zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 540 000 eur spat’,
nemozno potom vykladat’ tak, Ze Zaloba je ned6évodna aj v jej zvySku, nakolko na zvy$nej Casti
uplatiovaného naroku zalobca zotrval a Zzalovani jeho narok ziadnymi relevantnymi ddékazmi
nespochybnili.

3.10. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s e-mailovou komunikaciou
zo dia 10. - 11.7.2011, v ramci ktorej sa zalobca v pripade prvého e-mailu adresovaného zalovanej 2/
dozadoval nast'ahovania do domu v Medzeve a v pripade druhého e-mailu adresovaného zalovanym 1/ az
3/ sa tymto snazil nanutit’ potvrdenie o jeho pobyte v dome v G., a to v bode 50., v ktorom sud prvej
inStancie kons$tatoval, ze vSetky d’alSie listinné dokazy produkované zalovanymi, a to prehlasenie Zalobcu
zo diia 26.10.2010, e-maily Zalobcu adresované zalovanym, rézna listinnd koreSpondencia zalobcu
suvisiaca s jeho podnikatel'skymi alebo inymi finanénymi aktivitami v minulosti, nemali stvis so
zalobnym narokom, ked’ze nepredstavovali ziaden zo zdkonom predpokladanych a pripustnych
sposobov zaniku zaviazku zalovanych zaplatit’ kiipnu cenu. S tymto sa potom stotoznil i odvolaci sud.
Odvolaci sud poukéazal na to, Ze skutocnost, Ze sa Zalobca dozadoval potvrdenia jeho pobytu v dome v
U. voci zalovanej 2/ a pobytu v dome v G. voci zalovanym 1/ az 3/ s tym, Ze v obidvoch pripadoch si
narokoval 10 % z kupnej ceny v pripade predaja tychto domov, nebolo mozné dat’ do akéhokolvek
suvisu s thradou kupnej ceny. S poukazom na tvrdenia zalovanych v konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 10C/602/2011, odvolaciemu stidu nebolo potom zrejmé, pre¢o by na jednej
strane Zalobcovi malo byt od pociatku zrejmé, ze k thrade kipnej ceny neddjde pri podpise klipnej
zmluvy a na strane druhej mal v kazdom prejave adresovanom Zzalovanym vyslovne uvadzat, Ze
pozaduje thradu kupnej ceny, nakolko doposial nebola vyplatend. Takto nemozno vykladat’ ani jeho
volu mat’ pobyt v domoch v U. a v G. a ani skutocnost, ze v pripade ich predaja pozadoval pre seba
proviziu. Odvolaci stid bol nazoru, Ze ozna¢ené e-maily zalobcu nemozno vykladat’ tym spoésobom, ze
by nimi uznal, Ze mu kipna cena bola uhradena, nakolko uvedena skuto¢nost’ z tychto bez dalsicho
nevyplyvala. Napokon odvolaciemu sudu nebolo zrejmé ani to, pre€o tieto e-maily predlozili Zalovani az s
podanim zo dna 1.7.2021, ked’ze i§lo o e-maily z roku 2011, v ktorom roku im pravdepodobne boli aj
dorucené.



3.11. Rovnako odvolaci sud posudil i skutocnost’, Ze zalobca podpisal aj d’alSie dva dodatky ku ktipnej
zmluve, v ktorych neziadal thradu kupnej ceny; uvedené s ohladom na vsetky okolnosti daného
pripadu, vSak nebolo mozné ponimat’ ako tvrdenie v prospech toho, ze mu bola kipna cena uhradena.

3.12. V d’alsom sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovanych o nespravnom postdeni p6Zicky v sume
20 000 eur od zalovanej 2/ a pozicky v sume 1 000 000 Sk poskytnutej zalovanou 1/ obchodnému
partnerovi zalobcu. V tomto smere odvolaci sud poukézal na listiny, z ktorych vyplyvalo, Ze manzelia
G.i predali dom v U. zalovanej 2/ za kapnu cenu 2 500 000 Sk, ktorda mala byt vyplatena z poskytnutého
uveru, v ktorej suvislosti bolo na predmetny dom zriadené zalozné pravo na zabezpecenie pohl'adavky v
sume 2 500 000 Sk. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava vyplyvalo, ze na dom v U. bolo zriadené
zalozné pravo na zabezpecenie pohladdvky v sume 22 000 eur, ktord vznikla zo zmluvy o hypotekdrnom
uvere ¢. 0449335994 zo dia 23.4.2009. Z vypisu z uctu potom vyplyval prevod z Gctu zalovanej 2/ v
sume 20 000 eur zo dia 27.4.2009 na ucet ¢. 2624400482/1100, pri ktorom prevode bola rucne
dopisana poznamka, ze iSlo o prevod na et zalobcu. Z klipnej zmluvy vyplynulo, Ze manzelia G. R.ko
predavajuci predali dom v G. Zalovanej 1/ za kupnu cenu 5 000 000 Sk, ktora mala byt zaplatena z
poskytnutého tiveru. Odvolaci sud ohl'adom uvedenych transakcii konStatoval, ze existencia zmluvnych
vztahov zalozenych uvedenymi listinami prakticky vylu¢ovala moznost, Ze Zalobcovi poskytované
finan¢né prostriedky mali povahu poéziCiek, ktoré by neskor mohli slizit' na thradu kipnej ceny za
zalovani nehnutelnost’. Rovnako mal odvolaci sid za to, ze tieto listiny nesuviseli ani so Zalovanou
pohladavkou Zzalobcu a tuto pohladavku nebolo mozné davat ani do suvislosti s finanénymi
transakciami, na ktoré sa Zalovani odvolavali, oznac¢ujuc ich pdézickami, a to do takej miery, v akej boli
tieto finan¢né operacie realizované za ucelom splnenia zaviazkov vyplyvajucich z tychto listin.

3.13. Sud prvej inStancie uviedol, Ze plnenia poskytnuté Zalobcovi a jeho byvalej manzelke v minulosti
zalovanou 2/ z hypotekarnych tverov poskytnutych jej Slovenskou sporitelfiou a. s. na zaklade zmliv o
hypotekarnom uvere ¢. 0444541166 zo diia 3.9.2002 a hypotekdrnom tuvere ¢. 0449335994 zo dina
23.4.2009 z titulu kapnej zmluvy o prevode nehnutelnosti v U. (kupna cena 2 500 000 Sk, t. j. 82
984,80 eur a 20 000 eur) a Zalovanou 1/ z hypotekarneho uveru poskytnutého jej Tatra bankou a. s. na
zaklade zmluvy o hypotekarnom tvere prevodom dia 8.9.2003 z titulu kupnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti v G. (kapna cena 5 000 000 Sk, t. j. 165 969,59 eur), nestviseli so Zalovanou
pohl'adavkou zalobcu. Zdrojom finanénych prostriedkov, ktoré zalované 1/ a 2/ v minulosti previedli
zalobcovi, boli totiz hypotekarne uvery zabezpecené zaloznym pravom uverujicej banky so zmluvne
dohodnutym ucelovym pouzitim; v ziadnom pripade tieto nebolo mozné hodnotit’ ako po6zicky, ked'ze
i§lo o splnenie zmluvnej povinnosti thrady kipnych cien z titulu kipnych zmliv, za ktoré Zzalované 1/ a
2/ nadobudli do svojho vlastnictva nehnutelnosti.

3.14. Pokial’ zalovani v pripade sumy 20 000 eur tvrdili, ze i§lo o p6zi¢ku Zalobcovi, Zalobca uvedené
tvrdenie poprel, ked” uviedol, Ze i§lo o doplatok za dom v U.. Zalovani potom v konani nepredlozili Ziadne
dokazy, ktoré by nepochybne sved¢ili o tom, Ze i§lo o p6zi¢ku poskytnuti zalobcovi, a preto uvedené
ostalo len v rovine tvrdeni. Zo samotného vypisu uctu, z ktorého vyplyvalo, ze zalovana 2/ previedla na
ucet zalobcu sumu 20 000 eur, nebolo mozné vyvodit’ zavery, ze i§lo o pdzicku, ked’ o ucele prevodu
nebola pri predmetnej transakcii ziadna poznamka a v konani neboli prezentované ziadne také
skutoCnosti ani dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné transakciu nepochybne povazovat za
p6zicku; napokon neboli predlozené ani ziadne dokazy, na zaklade ktorych by tto transakciu bolo
mozné dat’ do suvislosti so Zalovanou pohl'adavkou.

3.15. Aj pokial’ i§lo o sumu 1 000 000 Sk sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie, Ze
zalovani predlozenymi listinnymi dokazmi neuniesli dokazné bremeno nad vsetku pochybnost’, ked’
nepreukazali plnenie v sume 1.000.000 Sk Zzalobcovi titulom uhrady ¢asti predmetnej kipnej ceny.
Postdenim predlozenych dokazov sud prvej in§tancie totiz zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ L.C. spol. s.
r. o. zastipend konatelom - Zzalobcom a dalSou splnomocnenou osobou, adresovala obchodnej
spolo¢nosti Slovdrink spol. s. r. 0. zastupenej konatelkou C.. X. P. listom zo dia 22.3.2007 pisomnu
ponuku na odkupenie 100 % obchodnych podielov spolo¢nosti za kipnu cenu 90 000 000 Sk (z toho 3



000 000 Sk nevratna zaloha/zmluvna pokuta, splatnd v deii podpisu zmluvy o budicej zmluve). Na téet
zalovanej 1/ bola diia 28.3.2007 pripisand suma 1 173 973,50 Sk s poznamkou ,,G. L. Ing.“ a dia
28.3.2007 odpisand suma 1 000 000 Sk s poznamkou ,,P.“, a to na zaklade prikazu zalovanej 1/ na ucet
4900/10006-711080, nazov uctu P.. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, zZe
zalovana 1/ sice vykonala prevod sumy 1 000 000 Sk zo svojho bankového uctu, avsak zrejme bez
pravneho dovodu, ked podla predloZzenej pisomnej ponuky zo dna 22.3.2007, nebola zmluvnou stranou
zamy$laného prevodu obchodnych podielov a naviac vykonala prevod tejto sumy na bankovy ucet tretej
osoby - C.. X. P., a nie na bankovy ucet Zalobcu; ak by aj konala na zédklade dohody so zalobcom, ako
to tvrdili zalovani, plila by za obchodntl spolo¢nost’ L.C. spol. s. r. 0., a nie za fyzickd osobu Zalobcu.
Pokial’ zalobca tvrdil, Ze predmetni sumu na ucel vyplaty zalohy Zalovanej 1/ poskytol prevodom na jej
ucet, sud prvej in$tancie konStatoval, Ze z predloZzené¢ho vypisu z Gétu zalovanej 1/ vyplyvalo, ze v den
oznaceného prevodu bola na jej ti€et pripisand suma prevysujica tento prevod (1 173 973,50 Sk), avSak
nebolo zrejmé nad vSetku pochybnost’, kto bol odosiclatelom tejto sumy. Za takejto procesnej situacie
sud prvej in§tancie uzavrel, ze ani v ¢asti 1 000 000 Sk, resp. 33 193,92 eur, zalovani neuniesli dokazné
bremeno o ¢asovej a vecnej suvislosti tvrdeného plnenia. Odvolaci stid v tomto smere konStatoval, ze
hoci bolo zalovanym potrebné prisvedéit, Ze sud prvej inStancie nespravne oznacoval transakciu ako
vykonant zalovanou 2/, aj ked’ ilo o transakciu vyplyvajucu z vypisu z uctu zalovanej 1/, uvedené ni¢
nemenilo na spravnosti zaverov tohto stidu ohl'adom nemoznosti prepojenia uvedenej sumy so zalovanou
pohladavkou.

3.16. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalovani, ani po vrateni veci stidu prvej inStancie odvolacim stidom, v
d’alSom konani nepredlozili Ziadne dokazy, na zéklade ktorych by tieto finan¢né transakcie bolo mozné
nepochybne povazovat za p6zicky a zaroven neprodukovali ziadne dokazy, na zaklade ktorych by ich
bolo mozné zapocitat’ na tthradu zalovanej pohl'adavky; zalovani v tomto smere svoje dokazné bremeno
neuniesli.

3.17. Pokial’ zalovani tvrdili, Ze aj vypoved’ svedkyne L. G. preukazovala thradu kupnej ceny, odvolaci
sud odkazal na to, ze tato vypoved’ nemala oporu v inych dokazoch produkovanych v rdmci konania
pred sudom prvej inStancie; Zalovani naprick vyzvam sudu prvej inStancie (v stlade s pokynom
odvolacicho sudu) na predlozenie dokazov nasvedcujucich tomu, Ze boli redlne spdsobili disponovat’
takouto finanénou &iastkou, nepredlozili v tomto smere Ziadne relevantné dokazy. Zalovani a tiez
svedkyiia L. G. v konani uviedli, ze takouto sumou disponovali, nakol’ko zalovana 1/ predala dom v G. a
zalovand 2/ pracovala a podnikala; odvolaci sid vsSak podotkol, Ze uvedené nijakym sposobom
nepreukazali. Ohl'adom predaja domu Zalovanej 1/ v G. nepredlozili Ziadnu kipnu zmluvu a neuviedli ani
kapnu cenu, za ktor tento dom mala predat’, ani iné dokazy preukazujice pravdivost’ tohto tvrdenia. V
pripade podnikatel'skej ¢innosti Zalovanej 2/ predloZili len kopiu ru¢ne napisanych poznamok o moznom
zarobku v sume 9 000 eur mesacne, ¢o vSak nebolo mozné oznalit’ za ddkaz, preukazujiici skutocné
podnikatelské vynosy, a objednavku na ubytovanie s raiiajkami pre 29 osob zo dia 27.6.2011 spolu v
sume 870 eur, ktora tak isto nebola sposobila preukazat’, ze zalovani v rozhodnom ¢ase skuto¢ne mohli
disponovat’ hotovost'ou viac ako 957 000 eur.

3.18. Odvolaci sud nevzhliadol relevantnost ani v pripade namietky zalovanych, ze v konani o
vyporiadanie BSM zalobcu a svedkyne L. G. ani jeden z nich neuviedol predmetnt pohl'adavku, ktora by
nepochybne mala tvorit’ masu BSM. S ohl'adom na rozporuplné tvrdenia zalobcu a svedkyne L. G. bolo
zrejmé, ze v danom pripade ilo o sporni pohladavku, ktord doposial’ nebola sidom pravoplatne
potvrdena, nebolo tak pre posudenie Zalovaného naroku dévodné, Ze tito v konani o vyporiadanic BSM
ziadna zo stran neuviedla; napokon, predmetom tohto konania nebolo vyporiadenie BSM, a preto sa
uvedenym odvolaci sud bliz§ie nezaoberal. Naviac odvolaci sud poukéazal na to, ze svedkyna L. G. v
konani o vyporiadaniec BSM predlozila listinu obsahujuicu zoznam predanych nehnutelnosti, na ktorej bol
uvedeny aj predaj rodinného domu v G., ktory museli kipit’ ich tri deti a za tymto G¢elom si museli vziat’
obrovsky aver v sume 540 000 eur.

3.19. Aj ndmietku zalovanych, ze sid mal vykonat vysluch Zalobcu, ¢o vsSak bolo zmarené jeho
opakovanou neucastou na pojednavaniach, v spojitosti s tym, Ze zdkonna sudkyna sa tidajne spravala



ako d’alsi advokat Zalobcu, nedokazala riadne viest' dokazovanie a zabezpelit' vykonanie dopliujiceho
vysluchu Zalobcu, odvolaci sud vyhodnotil ako nedéovodntl. Zo zapisnice z pojednavania vykonaného dila
7.5.2019 vyplynulo, ze sud prvej inStancie konStatoval, ze napriek vyzve sudu, ktoru strandm dorucil
spolu so zruSujlicim uznesenim odvolacieho sudu, Zalovani nepredlozili Ziadne podporné dokazy o
existencii disponibilnych prostriedkov na vyplatenie kiipnej ceny vyplatenej v hotovosti. Zo zapisnice z
pojednavania vykonaného dna 9.9.2021 vyplynulo, ze stid prvej inStancie po kons$tatovani, ako doposial
vyhodnotil dokaznt situaciu, odro€il pojednavanie s tym, Ze zalovanym na ich navrh urc¢il lehotu, v
ktorej mali predlozit dokazy o ich disponibilite s finanénymi prostriedkami vo vySke kupnej ceny
vyplatenej v hotovosti a v§eobecné dokazy preukazujuce, Ze kipna cena bola zaplatena v plnej vyske.
Zalovani spolu s podanim zo diia 16.9.2021 predlozili sadu potvrdenie zo diia 7.2.2011 a prehlisenie zo
dna 21.2.2011 a v tomto podani navrhli vysluch Zalobcu, aby ho mohli konfrontovat' s otazkami
ohl'adom samotnej kipno-predajnej transakcie. Zo zépisnice z pojednavania vykonaného diia 12.10.2021
vyplynulo, Ze sud prvej inStancie zalobcu predvolal, ktoré predvolanie mu bolo aj dorucené, zalobca sa
na pojednavanie nedostavil; zaroven na tomto pojednavani zalovani uviedli, Ze na dopliiujicom vysluchu
zalobcu netrvaji. Zo zapisnice z pojednavania vykonaného dina 26.5.2022 vyplynulo, Ze std prvej
inStancie odrocil pojednavanie a zaroven ulozil Zalobcovi i zalovanym do 15 dni doru¢it’ porovnavaci
material na pravost podpisu Zzalobcu. Zéarovenn z nej vyplynulo, ze std Zalobcovi ulozil poriadkovi
pokutu v sume 100 eur, nakolko bol riadne predvolany na pojednavanie pod hrozbou ulozenia mu
poriadkovej pokuty v sume 100 eur, avsak sa bez ospravedlnenia pojednavania nezacastnil.

3.20. Odvolaci sud bol potom nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval v stlade s procesnymi navrhmi
sporovych stran, ked’ po navrhu Zalovanych na vysluch zalobcu, tohto predvolal, a to opakovane a pod
hrozbou poriadkovej pokuty, a to aj po odvolani navrhu na dopliujici vysluch zalobcu zo strany
zalovanych na pojednavani diia 12.10.2021; po opakovanom nedostaveni sa zalobcu na pojednavanie sud
prvej inStancie tomuto poriadkovi pokutu napokon aj ulozil. Odvolaci sud povazoval za vhodné
poukazat’ i na to, ze sud prvej in§tancie opakovane umoznoval aj zalovanym predlozit’ relevantné dokazy
preukazujuce thradu kupnej ceny, ¢o napokon vyplyvalo i z vy$Sie uvedenych zapisnic z pojednavani.
Nebolo mozné sa potom stotoznit’ s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani spdsobom, z
ktorého bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze sa zdkonna sudkyna spravala ako d’alsi advokat zalobcu a nebolo
mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim, Ze nezabezpecila vykonanie vysluchu Zalobcu, ked bolo zrejmé, ze
zalobca bol opakovane predvolavany, a to i po odvolani navrhu na jeho vysluch.

3.21. V pripade namietky trestného stihania zakonnej sudkyne pocas konania, odvolaci stid nevzhliadol
relevanciu uvedeného pre rozhodnutie v predmetnej veci, ked' tato bola trestne stihana nie z dévodov
majicich stvis s predmetnym konanim, ¢is jej rozhodovacou ¢innost'ou.

3.22. Pokial' §lo o dopliujici dokaz predlozeny Zalovanymi az v odvolacom konani, a to u¢tovnu
zavierku spolo¢nosti L.C spol. s. r. 0. za u¢tovny rok 2013, odvolaci stid uzavrel, ze nail nebolo mozné
prihliadat’ ako na dokaz, ktory nebolo mozné predlozit’ v konani uz skor; zalovani v konani nenavrhli,
aby sud takyto dokaz vykonal, pricom bola nedévodnou namietka, ze uvedené mal sud vykonat’ ex offo.
S ohl'adom na uvedené mal i odvolaci sud za to, ze v zmysle § 366 CSP i§lo o nepripustné novoty v
odvolacom konani, a preto na uvedeny dokaz neprihliadol. Naviac odvolaci stid uviedol, Ze v pripade
zavizkov spolo¢nosti L.C. spol. s. r. 0. neSlo o fyzicki osobu Zalobcu, ktory bol v tejto spolo¢nosti
konatelom, a preto nebolo mozné majetkové pomery, ¢i zavizky uvedenej spolo¢nosti, bez dalSicho
spajat’ s majetkovymi pomermi a zavizkami zalobcu ako fyzickej osoby.

3.23. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovani v odvolani neuviedli ziadne argumenty sposobilé
spochybnit’ spravnost’ postupu sudu prvej inStancie v konani, ani jeho rozhodnutia vo veci, s ktorym sa
odvolaci sud plne stotoznil.

3.24. Odvolaci std (ako pred¢asne vydany) zruSil vyrok uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k.
4C/32/2013-138, zo dira 15.4.2013, o nahrade trov konania. Zalobcovi nasledne priznal proti zalovanym
1/ az 3/, kazdému samostatne, narok na ndhradu trov prvoin§tan¢ného, pévodného odvolaciecho a
dovolacieho konania v rozsahu 40 %. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1



CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanym 1/ az 3/,
kazdému samostatne, plny narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalovani 1/ az 3/ (dalej tiez ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietali, Ze v ramci
konania do$lo k zavaznym pochybeniam pri vykonavani dokazovania a jeho vyhodnocovania sudom, a s
tym suvisia i zdvazné nedostatky odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Podl'a Zzalovanych malo byt
v ramci konania dokazné bremeno rozdelené nasledovne: a/ zalobca mal preukazat skuto¢nosti, ze
uzavrel kipnu zmluvu so Zzalovanymi; b/ Zalovani mali preukazat, ze uhradili kipnu cenu za
nehnutelnosti. Mali za to, ze tak ako zalobca uniesol dokazné bremeno, Ze kipna zmluva bola uzavreta
sporovymi stranami, aj zalovani v konani uniesli dokazné bremeno ohladom uhrady kuapnej ceny.
Odvolaci sud v napadnutom rozsudku potom konStatoval, Ze ,,zalovani nepredlozili ziadne dokazy, na
zaklade ktorych by nimi uvadzané finan¢né transakcie vykonané v Case pred uzavretim predmetne]
kapnej zmluvy bolo mozné povazovat' za pdzitky poskytnuté Zalobcovi a zaroven neprodukovali ziadne
nepochybné dokazy, na zaklade ktorych by ticto bolo mozné zapocitat na thradu kupnej ceny,
zaplatenia Casti ktorej, sa Zalobca domaha v predmetnom spore, ako aj Ze zalovani nepredlozili ani
dokazy o existencii disponibilnych prostriedkov na vyplatenie kipnej ceny v hotovosti®, av§ak pritom
opomenul zohladnit’ skuto¢nost, Ze Zzalovani predlozili dokaz vo forme potvrdenia a prehlasenia
predavajucich, t. j. zalobcu a byvalej manzelky Zalobcu, v ktorych tito vyhlasili, ze Zalovani uhradili
kipnu cenu v celom rozsahu. Potvrdenie o prevzati 950 000 eur v hotovosti je datované na den
07.02.2011 a prehlasenie/vyhlasenie o thrade celej kiipnej ceny na deni 21.02.2011, t. j. po obdrZani
financii od tuverovej banky. Zalovani maji za to, Ze predmetné listiny su jednoznatne dokazmi
potvrdzujicimi tvrdenia Zalovanych v konani, t. j. 7e kapna cena bola uhradena v celku. Usudok
odvolacieho a prvoinstan¢ného stidu, v zmysle ktorého Zalovani nepredlozili ziaden dokaz preukazujici
vysS§ie uvedené tvrdenia, sa nezaklada na pravde, a preto takato argumentacia sidov neobstoji.

4.1. Odvolaci sud nasledne uviedol, ze ,,zalobca navrhol znalecké dokazovanie, dosledkom ¢oho bolo
konanie odro¢ené - nasledne zalobca neuhradil preddavok s odévodnenim, Ze nedisponuje dostatkom
finanénych prostriedkov na Gthradu preddavku®. Zalobca pritom Ziadne podporné dokazy spochybiiujice
pravost’ predmetnych listin (potvrdenia a prehlasenia) sudu nepredlozil. Napriek tomu, sud tuto situaciu
nasledne vyhodnotil v prospech zalobcu. Nastala potom situdcia, ze zalovani v konani predloZili
relevantny dokaz (aj ked’ sudy tvrdia opak, t. j. Ze nepredlozili ziaden relevantny dokaz), ktory bol potom
vyhodnoteny ako nepravdivy a to bez znaleckého dokazovania, hoci toto mal vykonat’ (podl'a prvotného
nazoru prvoinstan¢ného sudu) zalobca, ak chcel overit’ pravost’ podpisu. Na druhej strane, odvolaci sud
potom uviedol, Ze prvoinstanény sid mohol poc¢as pojednavania zmenit’ nazor, v tomto pripade o tom,
kto ma navrhnat/vykonat’ znalecké dokazovanie o pravosti podpisu. Ak teda prvoin§tanény sud neskor
mal za to, ze tak mali spravit’ zalovani, mal ich na to upozornit’, ¢o vSak nespravil.

4.2. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti potom uviedol, ze ,,zalovani nenavrhli preskimanie pravosti
podpisu na tychto sukromnych listinaich znalcom, hoc boli sidom informovani, Ze sud procesny navrh
zalobcu nevykona“. Zalovani v§ak poukazali na to, Ze takyto procesny navrh Zalobcu sud nevykonal
vyluéne z dovodu, Ze Zalobca nezaplatil preddavok a preto predpokladali, ze ked’ze tak zalobca neurobil a
tym padom nebolo vykonané znalecké dokazovanie, tvrdenie zalovanych sa tymto bude povazovat ako
preukazané. Az z rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovani nasledne dozvedeli, ze mali navrhnit
znalecké dokazovanie, aby dokazali pravost listin. Sud prvej inStancie vSak zalovanych na takuto
povinnost’ neupozornil, ¢o potvrdzuje aj nahravka z pojednavania dina 23. 8. 2022. Rovnako ich na tato
povinnost neupozornil ani vtedaj§i ich pravny zastupca. Zalovani potom netrvali na dodatoénom
vysluchu Zzalobcu jedine z dévodu, Ze bude vykonané Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie.
Tymto nespravnym postupom sudu prvej inStancie doSlo k odnatiu ich procesnych prav.

4.3. Pokial’ ide o svedkynu p. G., tato nie je absolventkou prava, a preto otazku na existenciu potvrdeni
mohla chapat’ aj tak, ze i§lo o iba tradné (bankové, uctovné) potvrdenia, ktoré skutone neexistuju.
Zalovani neziadali kopiu tychto dokumentov vzhladom na skutoénost’, Ze i§lo o &lenov jednej rodiny a
predovsetkym chceeli chranit’ svojho otca, Zalobcu, preto sa uskutocnil aj predmetny predaj.



4.4. Za zarazajuce oznacili, Ze zalobca si az v priebehu konania spomenul na to, ze suma vo vyske 540
000 eur bola uhradena prostrednictvom tveru a napriek tomu sudy ziadnym spoésobom nespochybnili
doveryhodnost’ tvrdenia Zalobcu. Na druhej strane vSak spochybnili tvrdenia zalovanych, ze tito nasli
potvrdenia v ramci dokumentéacie zalobcu az neskor a, Ze predtym netvrdili existenciu takéhoto
dokumentu. To, ze predtym zalovani neuvadzali existenciu tychto potvrdeni nevylucuje, Ze tieto
neexistovali a nemohli byt relevantnym dokazom.

4.5. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud poukazovali na tvrdenia Zalovanych z iného konania
(vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/602/2011), ktoré vSak bolo pravoplatne
skon¢ené este pred zaCatim tohto konania. Uviedli, Ze vtedajSia vypoved zalovanych, v zmysle ktorej
boli ,,zmluvné strany uzrozumené s tym, ze ma dojst’ k uhrade celkovej kupnej ceny neskor, pricom
zalobca vedel o nedostatku volnych zdrojov zalovanych potrebnych k okamzitému vyplateniu kupnej
ceny pri samotnom podpise kupnej ceny a o potrebe ziskania Uveru na ich strane za ucelom
prefinancovania kiipnej ceny*, sa zaklada na pravde, ked’ze v ¢ase podpisu kupnej zmluvy (07.02.2011),
zalovani eSte nedisponovali prostriedkami z Gveru vo vySke 540 000 eur, ktoré obdrzali az dna
16.02.2011. Je preto logické, Ze tvrdili, Ze v ¢ase podpisu eSte nedisponovali pefiaznymi prostriedkami a
takéto tvrdenie sa zakladd na pravde, kedze sumu vo vyske 540 000 eur z titulu Gveru obdrzali az
neskor. Tvrdenia Zalovanych v tomto smere sud nespravne interpretoval v ich neprospech, ¢im doslo k
poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces.

4.6. Z rozsudku odvolacieho stdu vyplynulo, Ze mu ohladom emailovej komunikédcie Zzalobcu so
zalovanymi nebolo zrejmé, preco by na jednej strane zalobca mal vediet, ze k uhrade kupnej ceny
neddjde pri podpise kiipnej zmluvy a na strane druhej mal v kazdom prejave adresovanom Zalovanym
vyslovne uvadzat’, ze pozaduje uhradu kiipnej ceny. Zo strany odvolacieho sudu vSak opédtovne doslo k
nespravnemu vykladu dokaznych prostriedkov predlozenych zalovanymi, kedZe je logické, Ze ak by
zalovani nezaplatili kipnu cenu, primarne by zalobca trval na tom, aby z predaja rodinného domu bol
splateny zvySok neuhradenej kupnej ceny. Odvolaci sud tak opdtovne dospel na zaklade ddkazov k zlej
interpretacii v neprospech zalovanych.

4.7. Neobstoji ani tvrdenie odvolacicho sudu, Ze tym, Ze sa std prvej inStancie snazil zabezpecit’
pritomnost’ Zalobcu na pojednavani formou predvolania, zabezpecil tym vykonanie jeho vysluchu,
nakol’ko ide o protichodné tvrdenia, ked’ze zalobca sa na pojednavania nedostavil ani napriek
predvolaniu, za ¢o mu sud udelil aj pokutu. Sid mal pritom k dispozicii aj d’alSie prostriedky, ako
napriklad predvedenie, ktoré v§ak nevyuzil. Az keby sa zalobca po predvolani skutoéne na pojednavanie
dostavil, bolo by mozné tvrdit’, Ze sid zabezpeéil vykonanie jeho vysluchu.

4.8. Odvolaci sud tiez nesphil podmienky (§ 219 ods. 3 CSP) na verejné vyhlasenie rozsudku dia 26.
10. 2023. Uvedené potom dia 5. decembra 2023 potvrdila aj tajomnicka Krajského sudu Bratislava p.
U.. L. oznamenim doru¢enym zalovanym. Tato procesna vada vSak nebola odstranena ani na verejnom
vyhlaseni rozsudku dna 30. 11. 2023, ked’ze podla § 219 ods. 2 CSP: ,,Rozsudok sa vyhlasuje spravidla
hned’ po skon¢eni pojednavania, ktoré vyhldseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie
rozsudku odro¢i pojednavanie najdlhSie na 30 dni; v takom pripade stid doruc¢i rozsudok pritomnym
strandm na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny.“ V tomto pripade tak doSlo k procesnej
vade, ktora nebola odstranena v zmysle CSP a k poruSeniu prav Zalovanych na spravodlivy proces.

4.9. Zalovani zhriujuc tak pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP vyvodzuju z toho, Ze:

a/ sud prvej inStancie im na ich tarchu odial moZnost na vykonanie dokazovania znaleckym
dokazovanim;

b/ oba stdy argumentovali tvrdeniami Zalovanych z iného konania (vedeného pred Okresnym stdom

Pezinok pod sp. zn. 10C/602/2011), ¢im porusili istavné pravo zalovanych na obhajobu;

¢/ sudy s poukazom na protichodni argumentaciu Zalovanych v konani vedenom pred Okresnym



sidom Pezinok pod sp. zn. 10C/602/2011, oznacili ich tvrdenia v tomto konani, za nepresved¢ivé.
Zalovani viak v prvom konani tvrdili, Ze v ¢ase podpisu eite nedisponovali pefiaznymi prostriedkami na
uhradu kupnej ceny a takéto tvrdenie sa zaklada na pravde, ked’ze sumu vo vySke 540.000 eur z titulu
uveru obdrzali aZ neskor;

d/ svedkyna L.. G. nie je absolventkou prava, a preto otazku na existenciu potvrdeni mohla chapat’ aj
tak, ze i§lo o iba tradné (bankové, uctovné) potvrdenia, ktoré skuto¢ne neexistuji;

e/ zalobca v ramci komunikécie so Zalovanymi ani raz neziadal thradu kupnej ceny, naopak, zalovanej 1/
napisal, Ze sa postaral o jej budicnost’ investovanim do fondov, ¢o by pravdepodobne v pripade, ak by
nebola kiipna cena uhradend, nespravil.

4.10. Z uvedenych dovodov zalovani navrhli, aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne, prip. aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Mal za to, Ze neboli splnené dovolacie
dovody podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze nebolo porusSené pravo zZalovanych na obhajobu ani pravo na
spravodlivy sudny proces. Poukazal na to, Ze pasivita Zalovanych v snahe o preukazanie pravosti
dokumentov (potvrdenia a vyhlasenia ) nemdze znamenat také pochybenie stdu, ktoré by bolo
znemoznenim uskuto¢novat’ ich procesné prava az do takej miery, Ze dojde k naplneniu podmienky take;j
zavaznosti, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud Zalovanym nijak neznemoznil
preukazat’ svoje tvrdenia, ani im neznemoznil navrhnut’ vykonat' znalecké dokazovanie. Samotny néavrh
znaleckého dokazovania dal zalobca, ¢im mienil realizovat’ jeho procesné prava a ni¢ nebranilo
zalovanym obdobne realizovat’ tie ich. Vedomost' zalovanych o ich procesnych pravach sa dovodne
predpokladala, ked’ze boli v konani zastGpeni pravnym zastupcom. Realizovanie procesnych prav im
nebolo nijakym spdsobom zo strany sudu znemozZnené, ale Zalovany ho v ramci svojej obhajoby
nevyuzili. Naviac Zalobca dodava, Ze pravo z oboch listinnych dékazov nebola nikdy preukazana, o ich
vyhotoveni nemé vedomost’ a nespomina si, Zze by ich podpisal. Toto tvrdenie podporuje aj vypoved
svedkyne G. zo dna 21.09.2017, ktora uviedla, Ze neexistuje Ziadne pisomné potvrdenie o zaplateni
kapnej ceny a zaroven aj fakt, Zze zalovani pocas 8 rokov trvania sporu ticto listiny dovtedy nikdy
nepredlozili. Zalobca pripomina, Ze od doby, ¢o ho jeho rodina donutila opustit’ rodinna vilu, maji
zalovani k dispozicii cely zalobcov sukromny archiv, ktory v nej zanechal a ktory poc¢as celého sudneho
konania pravidelne vyuzivali a zneuzival. V danej veci bola relevancia dokazov predkladanych
zalovanymi a ich doveryhodnost’ od zaCiatku pochybna, preto ddkazné bremeno stalo na strane
zalovanych, nie Zalobcu. NavySe podla zasady volného hodnotenia dokazov bolo nakoniec na tvahe
sudu, ktory dokaz vyhodnoti ako vierohodny, pricom pri jeho hodnoteni sud posudzoval nielen jediny
dokaz samostatne a izolovane, ale skumal aj jeho zapadnutie do skutkovych okolnosti pripadu ako
uceleného stboru logicky na seba nadvizujucich udalosti. Podl'a Zalobcu nie je mozné v suvislosti s
vyhodnotenim déveryhodnosti dokazu pri¢itat zodpovednost za nelGspech v preukazani tvrdenych
skutoénosti konajlicemu stdu, a rovnako preto nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, ze tym, ze sud
proaktivne neupozornil Zalovanych na to, aby oni navrhli/vykonali znalecké dokazovanie na miesto
zalobcu, doslo k poruSeniu ich procesnych prav do takej miery, ze bolo porusené ich pravo na
spravodlivy proces. Pokial’ Zalovani chceli preukazat pravost dokumentov, mali moznost’ tak urobit’,
respektive sud zalovanym toto ich procesné pravo nikdy neodnal, bolo na Zalovanych, aby ho vyuzili v
ramci procesnej obrany. Zalovany tak neurobili. Naviac v danej veci neslo o klu¢ovy dokaz, ale i§lo o
jediny dokaz, ktory Zalovani mali na preukézanie svojich tvrdeni. Bolo na ich tvahe, ako sa rozhodnua
jeho doveryhodnost’ stidu preukazat, pricom v€asni vedomost’ o tom, ze zalobca pravost’ dokumentov
popiera, mali. NavysSe skutkové okolnosti pripadu uz boli v predchadzajicich konaniach opakovane
posudzované a preto snahy zalovanych o opdtovné vracanie sa k skutkovym okolnostiam mozno
oznacit' za ucelové a nehospodarne, o to viac, ak samotny skutkovy stav ohl'adom nezaplatenia kiipnej
ceny konstatovali aj predtym sudy za dostatone preukdzany. Zalovani potom nebera do uvahy ucel
dovolacicho konania, ktorym je preskumat’ pripadné procesné pochybenia sidu a nie rieSit’ opitovne uz
spolahlo zisteny skutkovy stav.



5.1. Pokial’ ide o spdsob, akym sudy posudzovali vypoved’ svedkyne Lackovej, zalobca poukézal na to,
ze aby plnoletd fyzickd osoba plne sposobild na pravne ukony dokazala spolahlivo posudit, aké
dokumenty podpisuje, nie je potrebné vzdelanie v odbore pravo. To, ako mohla alebo nemohla svedkyna
chapat’ otazky poloZené jej pocas svedeckej vypovede, je ¢istou domnienkou bez akéhokol'vek stabilného
skutkového zakladu, hrani¢iacou aZz so $pekulaciou a samo osebe nemoze byt dovodom rozporovania
svedeckej vypovede len preto, ze sa zalovanym vysledok vypovede nehodi do im zvolenej obrannej
stratégie. V tomto smere zalobca poukéazal aj na ¢lanok 11 ods. 2 CSP. Naviac svedecka vypoved ma za
ucel objasnit’ skuto¢nosti pripadu tak, ako ich subjektivne tato osoba vnimala, a nie tak, ako to vyhovuje
jednej alebo druhej strane sporu. V danom pripade svedkyna, ktora sa jedina mala zacastnit’ popri
stranach sporu odovzdania kipnej ceny, uviedla, ze nijaké potvrdenia o prevzati kiipnej ceny neexistuji.
Relevancia ani pravdivost’” samotnych listinnych dokazov preto s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu nebola podla nazoru Zalobcu skuto¢ne preukazand a nestalo sa tak nie z dovodov, ktoré vo veci
uvadzaju zalovani, ale doésledkom ich vlastného ucelového a tenden¢ného konania a nimi zvolenej
obhajoby.

5.2. Za neudrzatelny Zalobca oznacil argument zalovanych o tom, Ze bolo porusené ich ustavné pravo
na obhajobu z dévodu pouzitia ich argumentdcie z iného stidneho konania (konanie vedené pred
Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 10C/602/2011). Tvrdenia zalovanych, na ktoré sa siid vo svojom
rozhodnuti odvolaval, sa tykali opisu skutkovej situdcie objasnenej pocas konani pred sudom prvej
inStancie, pricom boli interpretované rovnako ako v uvedenom sudnom konani. Naviac zalovani
dostato¢ne neodovodiiuju, akou udajnou formou k naplneniu dovolaciecho dévodu doslo, nakolko
nejasnosti v skutkovych okolnostiach pripadu boli predmetom predchadzajucich sudnych konani, kde
zalovani nedokazali u¢inne preukazat’ ich verziu skutkovych okolnosti a navySe opakovane konali
tendenéne a zavadzajico.

5.3. Udajny nespravny vyklad dokaznych prostriedkov nie je potom ni¢im inym, ako d’aliim pokusom
zalovanych o zavadzanie a ohybanie uz ustalenych skutkovych okolnosti pripadu, ktoré boli opakovane
pocas rokov trvania tohto sporu sidmi spolahlivo zistené. Sud prvej inStancie sa s vykladom dokaznych
prostriedkov po skutkovej stranke vysporiadal, naco odkazal aj odvolaci sud v bode 55 rozsudku, ked’
uviedol, ze d’alSie listinné dokazy produkované Zalovanymi, a to prehlasenie Zalobcu zo dia 26.10.2010, i
maily Zalobcu adresované zalovanym, rézna listinna koreSpondencia nemali stivis so zalobnym néarokom.
Navyse nie je zrejmé, preco sa zalovani rozhodli pre instittit dovolania, ked” dovolacimi dévodmi nie st
skutkové, ale procesné pochybenia v pravoplatnom rozhodnuti sudu. Nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu,
v§ak nezaklada vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

5.4. Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze na pojednavanie sa nedostavil, prave naopak, zo zapisnice z
pojednavania 21.09.2017 wvyplyva, Ze bol osobne pritomny na pojednavani. ISlo zaroven aj o
pojednavanie, na ktorom svedkyna Zalovanych vo svojej vypovedi uviedla, ze pisomné potvrdenie o
prevzati kupnej ceny v hotovosti neexistujii. Pokial’ cheeli zalovani na ucely preukazania skutkovych
okolnosti vypocut’ Zalobcu, mali tito moznost’ priamo na pojednavani a koniec koncov ju aj vyuzili, ked’
zalobcovi polozili jedintl otazku.

5.5. Zalobca v daliom poukazal na to, e Zalovani v dovolani riadne ne$pecifikovali k akému
konkrétnemu poruseniu procesnych prav malo dojst’ pri verejnom vyhlaseni rozsudku dia 26.10.2023.
Preto povazuje tento argument za nezrozumitelny. Z elektronického spisu navySe jasne vyplyva, Ze
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho stidu a na
webovej stranke sudu dna 24.11.2023 a zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom zo
dita 30.11.2023 vyplyva, Ze zalovany 3/ sa na vyhlasenie dostavil osobne. Zalovani pritom maju vietci ti
ista adresu trvalého pobytu, a teda pokial' o verejnom vyhlaseni rozsudku mal vedomost jeden zo
zalovanych, existuje dovodny predpoklad, Ze mali vSetci vedomost o datume verejného vyhlasenia
rozsudku. Akym sposobom a v akej miere malo v tomto pripade dojst k udajnému porusSeniu
procesnych prav zalovanych, tito neuviedli.



5.6. Za porusenie zékladného prava obCana nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu ) v
konani pred vieobecnym siudom (I.US 8/96). Utelom zakladného prava na sudnu ochranu je zabezpegit
pravo na spravodlivy proces. Toto pravo podla nazoru Zalobcu pocas trvania sporu nebolo zalovanym
odnaté, skor naopak, mali doslova roky na to, aby svoje tvrdenia dostatoéne preukazali.

6. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zalobcu zotrval na dovolacej argumentécii v celom
rozsahu. Poukazal na to, Zze napriek popretiu pravosti svojich podpisov Zalobcom na kvitanciach o
zaplateni celej kupnej ceny, znalecké dokazovanie preukazalo presny opak. Tento znalecky posudok bol
pripojeny k dovolaniu. Tymto znaleckym posudkom bolo jednoznacne preukazané, ze zalobcom pred
sudom popreté podpisy na listinach zo 07.02.2011 a 21.02.2011 st nesporne pravé a jeho vlastné.
Zalobca navy$e klamal, 7e nedisponoval finanénymi prostriedkami na uhradu poplatku za znalecké
dokazovanie vo vySke 1 000 eur, hoci mal dostatok prostriedkov na to aby uhradil sudnu kauciu vo
vyske 16 000 eur pri zacati konania. Naviac samotny zalobca, ale aj stid prvej inStancie ex offo (§ 185
ods. 2 CSP ) sa mohli pri tom obratit’ na Kriminalisticko expertizny ustav PZ a nechat’ znalecky posudok
vypracovat’ na naklady $tatu. Sam sud prvej inStancie na pojednavani dila 12.10. 2021 konstatoval, Ze ,,
vzhladom na okolnosti tohto pripadu a hl'adisko predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a s dérazom na
skuto¢nost, ze predlozené prehlasenie zo dita 21.02.2011 a potvrdenie zo diia 07.02.2011 su origindly
opatrené vlastnoruénymi podpismi Zalobcu a v tom case jeho manzelky L. G., dokazné bremeno
popretia pravosti podpisu Zalobcu znasa strana zalobcu a v tomto smere nebol v ramci tohto
pojednavania ani ku dne$nému dnu navrhnuty Ziaden dokaz“. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze na
pojednévani samotny sud urcil, ze ddkazné bremeno popretia pravosti podpisu Zalobcu ma znasSat’
zalobca. Na pojednavani dna 23.08.2022, dokonca pravny zastupca zalobcu uviedol, ze predlozené
potvrdenia o uhrade kupnej ceny su izolovany dokaz. Teda v zavere konania nijak nespochybnil ich
pravost, ale dokonca ich sam oznacil za relevantny dokaz pre tito kauzu, a preto mal sud prvej inStancie
postupovat’ podla § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak strana poprie
skutkové tvrdenia, musi uviest' vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné. Tieto tvrdenia vSak musia byt podporené¢ dokazmi. Sud prvej inStancie sa tak mal
riadit’ ustanovenim § 151 ods. 1 CSP, a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sud prvej inStancie mal
rozhodnut’ v zmysle jednoznaénej dokaznej situacie, ktora bola nesporne v prospech zalovanych. To, ze
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie je v prikrom rozpore s konanim a zivermi sudu na
pojednavaniach ohladom toho, kto je nositelom dokazného bremena, zalovany 3/povazuje za zasadné
porusenie zédkladnych principov civilného sporového konania. Naviac zalovani, pritom podanim zo dia
06.06.2022, sami prejavili zdujem o vypracovanie znaleckého posudku, ¢o bolo zmarené konanim
zakonnej sudkyne, a dobrovolne dodali do spisu rozsiahly listinny material, ktory mohol posluzit ako
porovnavaci materidl pri vykonani znaleckého skiimania. Naviac Zzalobca podpisal okrem dvoch
potvrdeni, ktorych pravost’ je nepochybna, aj dva dodatky ku kapnej zmluve, a preto rozhodne tak nejde
o izolovany dokaz. Sud prvej inStancie zadvaznym spdésobom porusil ustavné pravo zalovanych na
obhajobu, ked argumentoval tvrdeniami zalovanych z iného stidneho konania, ktoré bolo pravoplatne
skon¢ené este pred zacatim tohto konania, ¢o mozno povazovat za nepripustné a protiistavné. Sud
prvej inStancie sa nezaoberal ani transakciou zalovanej 2/, ktora zalobcovi poskytla p6zi€¢ku a odoslala na
jeho ucet sumu 20 000 eur dita 27.04.2009. Zalobca v konani nepreukézal, zeby tito pozicka bola
splatend inym spdsobom, ako prezentovali Zalovani v tomto konani. Aj Zzalovana 1/poskytla zo svojho
uctu na Zziadost' Zalobcu 1 milion Sk na jeho podnikatel'sky zamer (kipa palenice ), ¢o potvrdili tak
zalovani, ako aj svedkyta. Zalobca nasledne sam vymahal tato &iastku (ak by neexistovala ustna dohoda
medzi nim a zalovanou 1/, z akého doévodu by vymahal spominant ¢iastku od dlznika ?). Sud pritom
chybne uviedol, Ze i§lo o et zalovanej 2/, hoci to bol Gcet a prostriedky zalovanej 1/. Aj v dafilovom
priznani z roku 2014 za firmu LC s. r. o. si Zalobca ako konatel’ firmy uz v ¢ase podanej zZaloby
vykazoval predmetnti pohl'adavku ako nesplateny dlh voci zalovanej 1/. Odvolaci sud porusil pravo na
spravodlivy proces zalovanych aj tym, Ze sa nezaoberal namietkou zaujatosti podanou Zalovanymi.
Zalovani 2/ a 3/ uplatnili namietku zaujatosti aj vo&i senatu Krajského sudu Bratislava pod vedenim L.. E.
V., avSak odvolaci sud sa s nou nezaoberal a nepredlozil ju na vyhodnotenie vys$Siemu sudu. Ked'ze L..
U. X. a L.. E. V. boli spoluziakmi na pravnickej fakulte Univerzity Komenského pred rokom 1998 a



prave L.. U. X. bol nadriadenym L.. U. M., P.., konatel'a advokatskej kancelarii zastupujucej Zalobcu,
existuje podozrenie, Ze tieto politicky exponované osoby, mohli ovplyvilovat" rozhodovanie sudcov
Krajského stidu Bratislava pod prisl'ubom kariérnych alebo finanénych vyhod.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim*“ a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
s1, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

10. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné sit vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspesSne
napadntt’ dovolanim.

11. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory im mal odnat’” moznost’ vykonania znaleckého
dokazovania, d’alej namietali porusenie ich prava na obhajobu sidmi niz§ich inStancii, tym, Ze tieto
pouzili ich tvrdenia z iného (uz pravoplatne skon¢eného) stidneho konania v tomto konani, ozna¢ovanie
ich tvrdeni tymito sudmi ako nepresved¢ivé, nespravnu interpretaciu vypovede svedkyne Jany Lackove;j,
ako aj nespravne hodnotenie d’alsich nimi predlozenych dékazov (namietali vyhodnocovanie dokazovania
studmi niz§ich inStancii).

18. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze dovodom, pre ktory sudy nizSich inStancii vyhoveli
zalobe bola skutocnost, ze dovolatelia (zalovani) v konani nepreukdzali zaplatenie kiipnej ceny za
nehnutelnosti im prevedené do vlastnictva Zalobcom (a jeho byvalou manzelkou). Rozhodujucou v
tomto smere bola potom otazka, aké dokazné bremeno zatazovalo v konani ti ktori stranu. Zalovani
preukazovali thradu kupnej ceny predovsetkym listinnymi dokazmi v podobe potvrdenia a prehlasenia
predavajucich (zalobcu a jeho byvalej manzelky), v ktorych tito mali vyhlasit, Ze Zalovani im uhradili
kipnu cenu v celom rozsahu. ISlo o potvrdenie o prevzati sumy 950 000 eur v hotovosti zo dila
07.02.2011 a prehlasenie/vyhlasenie o thrade celej kupnej ceny zo dita 21.02.2011. Zalobca pravost’ aj
pravdivost’ tychto listinnych dokazov spochybnil a v tomto smere aj navrhol vykonat znalecké
dokazovanie na overenie pravosti jeho podpisu na uvedenych listinach. K vykonaniu znaleckého
dokazovania std nepristapil pre nezlozenie preddavkov na thradu odmeny znalca Zalobcom. Zalovani
preto predpokladali, Ze tym, Ze vo veci nebolo znalecké dokazovanie vykonané, sid bude mat’ ich
tvrdenie o thrade kupnej ceny, tymto za preukazané. Az z rozsudku sudu prvej inStancie sa zalovani
potom dozvedeli, Ze sud nepripustne na nich preniesol dokazné bremeno o preukazovani pravosti a
pravdivosti oznacenych listinnych dokazov, o ¢om vSak neboli predtym sudom riadne upozorneni.
Tymto procesnym postupom im mali byt odiaté procesné prava.

19. Odvolaci sud v oddvodni svojho rozhodnutia v tomto smere uviedol, Ze ,,v pripade sikromnej listiny
plati, Ze jej obsah je potrebné dokazovat’, pricom dokazné bremeno lezi na tej strane, ktora z listiny
vyvodzuje priaznivé désledky (v tomto smere poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/199/2005 a
4Cdo/13/2009, rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 120/2020, zo dia 19.8.2020). V dalsom poukazal na
to, ze sud prvej inStancie na pojednavani diia 12.10.2021 oznadil tieto listinné dokazy (prehlasenie zo dia
21.2.2011 a potvrdenie zo diia 7.2.2011) za originaly opatrené vlastnoru¢nym podpisom zalobcu a jeho
manzelky L. G., a preto mal za to, ze ak zalobca popieral pravost’ tychto listin (svoj podpis na nich),
zat'azuje ho aj dokazné bremeno ohl'adne preukazania pravosti jeho podpisu; nasledne na pojednavani dita
23.8.2022 sud prvej in$tancie uviedol, Ze dokazné bremeno pravosti sukromnej listiny/podpisu, ma
znaSat’ strana, ktora od tejto skutocnosti odvodzuje svoj ispech vo veci (teda v danom pripade Zalovani)
a vyzval strany, aby sa vyjadrili k vykonanym dékazom. Odvolaci sud tuto ,,zmenu nazoru sudu prvej
inStancie” odobril konStatovanim, ze predbezné posudenie, ktoré sud prvej inStancie vykonal na



pojednavani dita 12.10.2021, nebolo pre tento stid bezvynimocne zavdzné a preto sa nasledne mohol od
neho (na pojednavani dna 23.8.2022) odklonit. Za procesné pochybenie odvolaci sud potom
nepovazoval to, ze sud prvej inStancie prvotne nespravne uviedol, ktori sporovi stranu zatazuje
dokazné bremeno ohladom preukazovania pravosti podpisu zalobcu na predmetnych listindch, kedze
uvedené nasledne napravil tym, ze uviedol, Ze dokazné bremeno v tomto smere zat'azuje ti stranu, ktora
od pravosti sukromnej listiny/podpisu odvodzuje svoj uspech vo veci. Zdoraznil pritom, Ze Zalovani boli
v konani zastipeni pradvnym zastupcom, u ktorého bolo dévodné predpokladat’, Ze mé vedomost’ o tom,
kto v pripade sukromnej listiny zndSa bremeno ddkazu. Odvolaci sud preto neuznal argumenticiu
zalovanych, ze sa riadili prvotnym konStatovanim sidu v tomto smere, naviac, ked neskdr sud prvej
inStancie konStatoval iné, spravne, stanovisko k uvedenému.

19.1. Odvolaci sud sa nasledne stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze dokazné bremeno ohl'adom
pravosti listiny, resp. podpisov na nej, zatazovalo zalovanych, nakolko tito zo skuto¢nosti, ktoré boli
obsahom listin, vyvodzovali pre seba priaznivé nasledky, resp. uspech vo veci. Zalobca tvrdil, Ze tieto
listiny nikdy nepodpisal, nemal o nich vedomost’ a poukazal aj na to, Ze tieto boli predlozené az po 8
rokoch trvania sporu. Tiez uviedol, Ze ani svedkyna L. G. existenciu pisomného potvrdenia o zaplateni
kapnej ceny a o zapocitani Gverov, nepotvrdila, resp. svojou vypoved’'ou takuto existenciu vyvratila.
Odvolaci std poukazal na to, Ze zalobca sice na pojednavani navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie na
posudenie pravosti jeho podpisu, avSak neskor na tomto navrhu zotrval len za tych okolnosti, zZe Zalovani
prejavia stué¢innost’ s dodanim potrebnej dokumentacie (pre potreby overovania podpisu), s tym, Ze iba
tito maja pristup k dokumentacii zalobcu, ktorti zadrZiavajiu. Zo zapisnice z pojednavania dia 23.8.2022
tiez vyplynulo, Ze zalobca nezlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktoré navrhol vykonat’ a
vyhlasil, ze v pripade tohto prehlasenia a potvrdenia ide len o jeden izolovany ddkaz, ktory by nemal
prevazit, ked'ze ostatné dokazy su v prospech zaloby. Odvolaci sud potom povazoval Zalobcom
spochybnenu existenciu predmetnych listin (jeho tvrdenie, ze o nich nemal vedomost’ a tieto nikdy
nepodpisal) za ich dostato¢né popretic z jeho strany na to, aby mala byt pravost tychto listin
dokazovana. Uviedol, ze nakolko boli zalovani pred skon¢enim dokazovania sudom riadne pouceni, ze
dokazné bremeno lezi v tomto smere na nich, a tito, naprick tomu, Ze zalobca pravost’ listin nimi
predloZzenych poprel, znalecké dokazovanie nenavrhli, za spravny oznacil postup sud prvej instancie,
ked’ tento na ticto dokazy neprihliadal. Sti¢asne zdoraznil, Ze nielen svedkyna L. G. vo svojej vypovedi
potvrdila, ze Ziadne potvrdenia o thrade kupnej ceny, ¢i zapoc¢te iverov na kipnu cenu neexistovali, ale
uvedené v konani netvrdili ani zalovani. Vyslovil ndzor, ze pokial’ by zalovani o nich skuto¢ne vedeli,
odvolaciemu sudu potom nebolo zrejmé, pre€o (s ohladom na vySku kupnej ceny) si nenechali vo
svojom zaujme vyhotovit' ich kopie, ani preCo si na ich vyhotovenie Ziaden z ucastnikov predmetného
zmluvného vzt'ahu doposial’ nespomenul (nespomenul v priebehu ani jedného, s predmetnou zalezitost'ou
suvisiaceho, stidneho konania). Napokon odvolaci std uviedol, Ze o existencii tychto potvrdeni
nesved¢ili ani tvrdenia prezentované zalovanymi v rdmci procesnej obrany, ani listinné dokazy zalozené v
spise.

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tilohou dovolaciecho sudu bolo v danej veci posudit, ¢i sa sudy
niz§ich inStancii v konani nedopustili nespravneho procesného postupu, spocivajuceho v nepripustnom
»preneseni dokazného bremena* ohl'adne preukazovania pravosti (a pravdivosti) sikromnych listin, a to
prehlasenia zo dna 21.2.2011 a potvrdenia zo diia 7.2.2011, v ktorych mal zalobca (spolu s jeho byvalou
manzelkou) zalovanym potvrdit’ z ich strany thradu kapnej ceny.

20.1. V danom pripade bolo nespornym, Ze ,,v konani o zaplatenie kiipnej ceny (akym je aj predmetny
spor) mé predavajuci ako zalobca bremeno tvrdenia, ze s kupujicim ako zalovanym uzavrel kapnu
zmluvu a ze zalovany kupnu cenu riadne a v€as nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre zalobcu
vyplyva bremeno dokazné len pokial ide o preukazanie tvrdenia, ze zmluva bola uzavreta. Ak tato
skutoénost’ bude preukazana, zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno. Naopak
zalovany, ak sa chce GspeSne branit, musi tvrdit, Ze kiipnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni pontiknut’
dokazy (ak nebude na mieste obrana namietkou premlCania, zapocitania a pod.). Ide tu o rozdelenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje
pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujice Zalované pravo



musi tvrdit’ Zalobca, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce su zaleZitostou zalovaného (sp. zn. 4Cdo
13/2009)*. Skuto¢nost’, ze preukazanie zaplatenia kiipnej ceny v danom konani zat'azovalo zalovanych,
nespochybriovali ani samotni Zzalovani. Tito jej Ghradu preukazovali oznacenymi listinami, na ktorych sa
nachadzali podpisy Zalobcu (a byvalej manzelky). Zalobca pravost (aj pravdivost) uvedenych listin
spochybnil tvrdenim, Ze o ich existencii nema ziadnu vedomost’ a tieto nikdy nepodpisal. V tomto smere
navrhol vykonat aj znalecké dokazovanie na overenie pravosti jeho podpisu, preddavok na jeho
vykonanie vSak nezloZzil, preto sud prvej inStancie k jeho vykonaniu nepristupil. Na vykonani tohto
dokazu netrval aj preto, ze Zzalovani mu neboli ochotni poskytnit’ potrebné mnozstvo overovacieho
materidlu (podpisovych vzorov) z jeho dokumentacného archivu, ku ktorému mali pristup. Sud prvej
inStancie prvotne vyslovil nazor, Ze dokazné bremeno ohl'adne preukazovania pravosti tychto listin znasa
zalobca (ked’Ze popieral pravost’ svojho podpisu na nich), ktory nazor vsak sud prvej in§tancie nasledne
korigoval tvrdenim, Ze dokazné bremeno v tomto smere zatazuje zalovanych, nakolko ho ma znasat
strana, ktora od tejto skuto¢nosti odvodzuje svoj tispech vo veci.

20.2. Ako uz bolo uvedené, v spore o zaplatenie kupnej ceny, dokazné bremeno jej skutoc¢ného
zaplatenia (po tom, ¢o zalobca preukaze uzavretie kipnej zmluvy) znasa (ako kupujuci) zalovany.
Zalovany teda musi tvrdit, Ze kapnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni pontiknut dokazy. V danej veci
zalovani (ako kupujici) na preukédzanie thrady kapnej ceny predlozili pisomné (rukou pisané) potvrdenie
zo 7.2.2011 a prehlasenie z 21.2.2011 predavajicich (Zalobcu a jeho byvalej manzelky), ktorymi tito
potvrdili prevzatiec sumy 950.000 eur v hotovosti (za dom X. G.) a uhradu celej kupnej ceny (zaplatenu
s¢asti v hotovosti a s¢asti ako su¢et Giverov) za predaj domu v G.. Zalovani mali za to, Ze predmetnymi
listinami jednozna€ne preukazali ich tvrdenia v konani, t. j. Ze kiipna cena bola uhradend v celku. Pokial
zalobca poprel pravost’ (nie iba pravdivost’) predlozenych listin, oznac¢iac ich za podvrh, nedo$lo tym ani
podla nazoru dovolacieho sudu k presunu, resp. k prerozdeleniu dékazného bremena, v tom zmysle, ze
by Zalobcovi vznikla povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenie, Ze listina nie je prava. U sukromnych listin
(akymi boli aj predmetné potvrdenie a vyhlasenie) je treba rozliSovat’ ich pravost, teda skuto¢nost, ze
sukromna listina pochadza od toho, kto je v nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost, t. j. pravdivost.
Ak vystavitel' (v danom pripade Zalobca) popiera pravost sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno
ohl'adne pravosti listiny na tej strane sporu, ktord zo skuto¢nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky (v danom pripade i§lo o Zalovanych). Bolo preto povinnostou Zalovanych
preukazat’ pravost’ predlozenych listin, teda to, Ze potvrdenie a vyhlasenie o ,,zaplateni kipnej ceny v
celom rozsahu“ boli skutocne vystavené zalobcom. Tento zaver mozno vyvodit' aj uplatnenim tzv.
negativnej dokaznej teérie na danu situaciu. Zalobca tym, Ze poprel pravost’ predlozenych listin v
podstate tvrdil, ze ich nikdy nevystavil, teda tvrdil ich neexistenciu. Preukazanie redlnej neexistencie
listin nebolo mozné od neho spravodlivo pozadovat’, lebo podl'a uvedenej tedric sa neexistencia urcitej
pravnej skuto¢nosti majica trvajici charakter zasadne nepreukazuje.

20.3. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje napr. aj na zavery rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo 93/2022 (R 32/2024), z ktorych vyplyvaji nasledovné pravne vety: ,, Hodnotenie dokazu
sukromnou listinou Civilny sporovy poriadok na rozdiel od § 118 ods. 3 zakona ¢. 142/1950 Zb. o
konani vo veciach ob¢ianskopravnych samostatne neupravuje. Preto je potrebné postupovat’ podla §
191 CSP vyjadrujiceho zasadu volného hodnotenia dokazov, podla ktorej sud hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo poCas konania najavo. Ak strana poprie pravost’ sukromnej listiny, lezi
dokazné bremeno tykajice sa pravosti na tej strane, ktora zo skuto¢nosti v listine uvedenych vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne nasledky. Ak poprie strana pravdivost’ stikromnej listiny, nie je mozné si
vysta€it’ vylune s tym, ze strana predkladajica sukromnu listinu nesie dokazné bremeno tykajlice sa jej
spravnosti. Samotné nijako neSpecifikované popieranie pravdivosti sukromnej listiny nemoéze mat’ za
nasledok oslabenie jej dokaznej sily. Je na tom, kto pravdivost’ popiera, aby uviedol, preco listina nie je
pravdiva a ponukol k svojmu tvrdeniu dokazy (Spacil, J. Hodnotenie dokazu stkromnou listinou,
zejména potvrzenim o splneni dluhu (kvitancii). Ad Notum, 2000, ¢. 5, s. 93).

Pri hodnoteni dokazov sa uplatni skutkova domnienka, Ze ak je preukdzana pravost’ stikromne;j listiny,
povazuje sa za spravne, zodpovedajuce voli vystavitel'a to, ¢o je uvedené nad jeho podpisom. Prava



stkromna listina je tak dokazom o tom, Ze jej vystavitel’ urobil prehlasenie v nej zachytené alebo prejav
vole v nej obsiahnuty. Ak je pravdivost sukromnej listiny popretd, vyzve sud podla toho, o aku
sukromnu listinu ide, toho, kto pravdivost popiera, aby uviedol, z ¢oho vychéadza a pontkol k svojmu
tvrdeniu dokazy. Wkonané dokazy, vratane dokazov spornou listinou potom sud zhodnoti v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov, pricom prihliada na povahu listiny, predov§etkym na to, ¢i ide o
listinu v neprospech vystavitel'a alebo v jeho prospech. Samotné popieranie pravdivosti sikromnej listiny
preto nema a priori vZdy za nasledok vznik dokaznej povinnosti a dokazného bremena tykajiceho sa
pravdivosti sukromne;j listiny tej strany, ktord zo skuto¢nosti uvadzanych v sukromnej listine vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne nasledky (Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kolektiv, Civilny sporovy poriadok, komentar Praha: C H Beck, 2. vydanie, 2022,
s. 817 - 823).

20.4. Niet pochyb o tom, ze v pripade oznaceného potvrdenia a vyhlasenia i§lo o sukromné listiny.
Zalobca potom spochybnil nielen ich pravdivost’ (. j. spochybnil, Ze Gidaje v nich uvedené zodpovedaju
voli vystavitel'a), ale predovsetkym spochybnil ich pravost’ (skuto¢nost’, Zze ich vystavil a podpisal). Za
tohto stavu, spravne sudy niz§ich inStancii potom vychadzali zo zaveru, ze ,,ak strana poprie pravost’
sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno tykajuce sa pravosti na tej strane, ktord zo skuto¢nosti v listine
uvedenych, vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky™ a teda, Ze pravost uvedenych listin mali
preukazovat’ zalovani, ktori v tomto smere dokazné bremeno neuniesli. Nakolko Zalobca v konani
predovsetkym poprel pravost uvedenych stkromnych listin (tvrdenim, Ze ich nikdy nevystavil a
nepodpisal), bolo na zalovanych (ked’Ze tito zo skuto¢nosti v nich uvedenych, vyvodzovali pre seba
priaznivy pravny nasledok v podobe zamietnutia Zaloby z dévodu preukazania thrady kupnej ceny), aby
ich pravost’ (t. j. ze ich zalobca skuto¢ne vystavil a podpisal) preukazali, napr. predlozenim pismo -
znaleckého posudku, prip. inym relevantnym dékazom, preukazujicim dant skuto¢nost. Preukazanie
realnej neexistencie tychto listin (zalobca tvrdenim, Ze ich nikdy nevystavil, v podstate tvrdil ich
neexistenciu) nebolo mozné od Zalobcu (v zmysle negativnej dokaznej tedrie) spravodlivo pozadovat’,
kedze podla uvedenej tedrie sa neexistencia urcitej pravnej skuto€nosti majica trvajuci charakter
zésadne nepreukazuje. Zalovani, napriek tomu, Ze im bol tento nazor sudu prvej in§tancie (vysloveny uz
na pojednavani dia 23.8.2022) znamy, takyto dokaz o pravosti nimi predloZzenych sukromnych listin do
ukonCenia dokazovania pred stidom prvej inStancie nepredlozili Naviac Zalovani takyto dokaz
nepredlozili ani nasledne v odvolacom konani.

20.5. Jeho pripojenie az k podanému dovolaniu nebolo mozné akceptovat, nakolko dovolaci sud, na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu neméze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolaci sud mé iba moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci sud takuto existenciu vady
zméto¢nosti vS§ak nezistih. Preskimanim obsahu spisu podla nazoru dovolacieho sudu stdy nizSich
inStancii spravne, v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie odévodnili v
stulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 CSP. Prdvo na stdnu ochranu nemozno
stotozniovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom strany sporu vratane ich dovodov a namietok
(porovnaj I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

20.6. Mozno potom konStatovat, Ze sudy nizSich inStancii nezatazili konanie procesnou vadou,
spocivajuicou v nepripustnom ,preneseni dokazného bremena* na zalovanych ohladne preukazovania
pravosti ozna¢enych sukromnych listin. Ak potom sudy niz§ich inStancii z tohto dévodu na tieto dokazy
v konani neprihliadali, pri¢om z inych predlozenych dékazov nemali thradu kiipnej ceny za preukazani,



takémuto vyhodnoteniu vykonaného dokazovania nemozno v tomto smere ni¢ vytknat. Naviac odvolaci
sud spravne v kontexte uvedeného (kedy tento sid v zhode so stidom prvej in§tancie nemal ,,znalecky*
preukazanu pravost’ uvedenych listin, pri€om uhradenie kipnej ceny nemal jednozna¢ne preukazané ani
inymi dokazmi) vychadzal aj z toho, Ze sama svedkyia G. (byvala manzelka zalobcu) vo svojej vypovedi
potvrdila ich neexistenciu. Nad rdmec uvedeného, za neziadiicu, potom nebolo mozné oznacit’ ani uvahu
odvolacicho sudu, Ze pre ,,uveritelnost™ predloZzenych listin bolo (vzhl'adom na vys$ku kapnej ceny) v
zaujme zalovanych, aby si tito vyhotovili ich kopiu a tito predlozili sidu uz v rdmci svojej procesnej
obrany, resp. ze s nepochopenim odvolaci sud prijal skutocnost, ze ziaden z ucastnikov predmetného
zmluvného vztahu tieto skutocnosti nespomenul v priebehu ani jedného, s predmetnou zalezitost'ou
suvisiaceho, sudneho konania.

20.7. Zalovani (odhliadnuc od toho, Ze tito namietku vzniesol vyluéne len Zalovany 3/ az v pisomnom
vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu zalovanych) potom nespravne namietali, ze vzhladom na
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu (na pojednavani dia 23.8.2022) o tom, Ze ,,predlozené potvrdenia o
uhrade kupnej ceny st izolovany dokaz mal std prvej inStancie postupovat’ podla § 151 ods. 1 CSP,
podla ktorého, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné,
a zalobu v celom rozsahu zamietnut’, ked’ze sa tym pravny zastupca zalobcu ku Ziadnym skuto¢nostiam
(skutkovym tvrdeniam) v nich obsiahnutych, nevyjadroval. Samotné tvrdenie o ,,izolovanom dokaze*
potom nepredstavovalo ,,nepopretie skutkovych tvrdeni Zalovanych a tym ich nespornost™. Prave
naopak, Zalobca pravost’ aj pravdivost’ tychto sukromnych listin v konani vyslovne poprel. Za tohto
stavu nebolo mozné prijat’ zaver, Ze oznaCenym tvrdenim jeho pravneho zastupcu sa stali skuto¢nosti
uvedené v tychto listinich nespornymi (pravny zastupca zalobcu tymto svojim tvrdenim len vo
v§eobecnosti hodnotil tento dokaz vo vztahu k zvy$Snym dokazom). Pokial’ ide o skuto¢nosti v tychto
listinich uvedené, ich posudzovanie a preukazovanie (z hladiska ¢i by ich bolo mozné oznacit’ ako
nesporné s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP) by prichadzalo do tivahy, ak by Zzalobca
popieral len pravdivost’ (nie aj pravost) tychto listin. Ako uz bolo uvedené ,, pri hodnoteni dokazov sa
uplatni skutkovd domnienka, ze ak je preukdzand pravost sukromnej listiny, povazuje sa za sprévne,
zodpovedajuce voli vystavitela to, ¢o je uvedené nad jeho podpisom. Prava sukromnd listina je tak
dokazom o tom, Ze jej vystavitel’ urobil prehlasenie v nej zachytené alebo prejav vole v nej obsiahnuty*.
Uvedené potom plati za situacie, ze je preukazand pravost’ sukromnej listiny a teda az pri preukazanej
pravosti sukromnej listiny, plati, Ze je ,,spravne a zodpovedajice voli vystavitela to, ¢o je uvedené nad
jeho podpisom®. V danej veci dokazné bremeno o pravosti predlozenych stikromnych listin v konani
zatazovalo zalovanych, ktori ho v§ak neuniesli a preto v dalSom nebolo mozné povazovat’ za spravne a
zodpovedajice voli zalobcu to, ¢o bolo uvedené nad jeho podpisom (t. j. uvedené ani nebolo mozné
povazovat’ za nespornu skuto¢nost’).

21. Za nespravny, dovolaci siid nepovazoval ani postup, ktorym std prvej in§tancie v priebehu konania
zmenil svoj nazor na to, ktort stranu v konani treba povazovat za zatazeni ddkaznym bremenom
ohl'adne preukazovania pravosti oznacenych sukromnych listin, ¢im mal zalovanym, podla ich ndzoru,
odnat’ ,,moznost’ vykonania (navrhnut’ vykonanie) znaleckého dokazovania“. Dovolaci sud poukazuje na
to, ze zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 185 ods. 1
veta CSP, podla ktorého stid rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Uvedené ustanovenie
stanovuje dokazni povinnost’ stran v sporovom konani, t. j. povinnost navrhnit dokazy na svoje
tvrdenia. Iniciativa pri navrhovani doékazov lezi teda zasadne na stranach sporu. Strana, ktora nenavrhla
dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychaddzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dokazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktord sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dokazov stidom vyustilo do z&veru, ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesni zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial’ je ur¢ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho,
ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych ddkazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sid vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.



21.1. Otazka navrhovania dokazov je teda na stranich sporu (sud rozhoduje len o tom, ktory z takto
navrhnutych dokazov vykona) a v tomto smere stid nema vo vztahu ku strandm ziadnu poucovaciu
povinnost’. Std poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach len v rozsahu
ustanovenom CSP (§ 160 ods. 1), pricom tuto poucovaciu povinnost nema, ak je strana zastupena
advokatom (§ 160 ods. 3 pism. b/). Vynimku potom tvoria len spory s ochranou slab$ej strany (§ 290
az §323 CSP), kedy sud poskytne tejto slab$ej strane (spotrebitelovi, Zalobcovi v antidiskriminaénom
spore, zamestnancovi v individudlnom pracovnom spore) nielen poucenie o dokazoch, ktoré je potrebné
v konani predlozit, ale sdm (ex offo) vykond aj tie dokazy, ktoré tieto osoby nenavrhli ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V tomto smere jedinou povinnostou stdu bolo poucit’ strany o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania (§ 167 ods. 3, 4), teda o tom, Ze strany st povinné
uplatnit’ prostriedky procesného toku a prostriedky procesnej obrany (medzi ktoré zakon zarad'uje aj
navrhy na vykonanie dokazov - § 149 CSP) vcas, nakolko v opatnom pripade nemusi sud na ne
prihliadnut’ (§ 153 ods. 1, 2 CSP). Sud teda strany nepoucuje o tom, aké dokazy maji v konani na
preukazanie svojich tvrdeni navrhovat’, ale len o tom, dokedy su povinné tak urobit. Zo Ziadneho z
ustanoveni CSP potom nevyplyva povinnost’ sudu pouéit’ stranu (naviac zastupenu advokatom) o tom,
ze ju v konani zat'azuje dokazné bremeno, resp. ohl'adne preukazania akej skuto¢nosti, ju toto bremeno
zatazuje. Naviac, ak v danej veci sud prvej inStancie strandm (na pojednavani dna 23.8.2022) vyslovne
uviedol, Ze dokazné bremeno ohladne preukézania pravosti ozna¢enych stkromnych listin zat'azuje ta
stranu, ktora od pravosti sukromne;j listiny/podpisu odvodzuje svoj tispech vo veci, teda zalovanych, a
nasledne stranam aj umoznil v tomto smere navrhnit dokazovanie, takyto postup stdu (iba s odkazom
na to, Ze sud v tomto smere zmenil svoj povodne vysloveny nazor) nemohol potom viest’ k odiatiu
prava zalovanych navrhnut z ich strany vykonanie znaleckého dokazovania. Prave naopak, po vysloveni
tohto nazoru sudom prvej inStancie, bolo vylu¢ne na zalovanych, aby takéto dokazovanie navrhli, resp.
sami predlozili takyto dokaz (napr. v podobe sukromného znaleckého posudku). Mozno sa preto
stotoznit’ s nadzorom Zzalobcu, Ze Zalovani, ani po vysloveni tohto nazoru stidom prvej inStancie, svoje
pravo navrhnGt' (predlozit) dokaz na preukazanie pravosti nimi predlozenych sukromnych listin, v
zakladnom konani nevyuzili (znalecky posudok dolozili az s podanym dovolanim). Realizdcia procesnych
prav nebola zalovanym v tomto smere postupom sudu prvej inStancie znemoznend, ale tito svoje
procesné pravo nevyuzili.

21.2. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim zalovaného 3/, Ze sid sa mal ex offo obratit’ na
Kriminalisticko - expertizny Ustav PZ a nechat’ znalecky posudok vypracovat na naklady $tatu, ked’ze
sudu takato povinnost’ z CSP nevyplyvala. Ako uz bolo uvedené, std rozhoduje iba o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), teda rozhoduje o vykonani iba tych dokazov, ktoré
navrhli samotné strany sporu. Aj bez navrhu méze potom sud vykonat len dokaz, ktory vyplyva z
verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedéujt, ze skutkové tvrdenia stran
su v rozpore so skutocnostou (§ 185 ods. 2 CSP); iné dokazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Sud moéze bez ndvrhu dalej vykonat' aj dokazy na zistenie, ¢i st splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava (§ 185 ods. 3
CSP). V pripade daného znaleckého posudku potom neslo o taky dokaz, ktory by vyplyval z verejnych
registrov alebo zoznamov, ne$lo ani o dokaz, ktorym by sud zistoval, ¢i boli v danej veci splnené
procesné podmienky, prip. ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a napokon neslo ani o dokaz
na zistenie cudzieho prava, iba v pripadoch ktorych, sud moéze (hoci nemusi) vykonat’ takyto dokaz aj
bez navrhu. Zarovenn v danej veci ne§lo ani o spor s ochranou slabsej strany (§ 290 az § 323 CSP -
spotrebitel'sky, antidiskriminacny alebo individualny pracovny), kedy je sud (ex offo) povinny vykonat’
aj tie dokazy, ktoré tieto osoby nenavrhli, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sudy teda neboli
opravnené ani povinné ex offo nechat’ znalecky posudok vypracovat’ na naklady $tatu.

21.3. Skuto¢nost,, ze vykonanie znaleckého posudku navrhol zalobca, ktory vSak neuhradil preddavok
na jeho trovy, z dovodu ktorého stid potom k jeho vykonaniu nepristipil, bola v danej veci irelevantna,
ked’ze zalobcu dokazné bremeno ohl'adne preukazovania pravosti zalovanymi predlozenych sikromnych
listin nezat'azovalo. Ak stid potom od tohto dokazovania upustil, Zalovani sa nemohli spoliehat’ na to, ze
mal tym mat’ automaticky sud preukazni pravost’ uvedenych listin. Samotna skuto¢nost, ze stranu v
spore nezatazovalo dokazné bremeno na preukédzanie spornej skuto¢nosti, nevylucuje, Ze touto



povinnostou nebola zatazena ani druhd strana sporu. Z neexistujlicej dokaznej povinnosti zalobcu
ohl'adne preukazovania urcitej, v konani spornej skutocnosti, nemohli potom Zzalovani vyvodzovat
sucasnu neexistenciu svojej vlastnej dokaznej povinnosti k tejto skuto¢nosti, resp. vyvodzovat' tym jej
nespornost’. Jedinym pravnym nasledkom nesplnenia povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu je
zésadne nevykonanie tohto dokazu stdom, a nie zastavenie konania (uznesenie Ustavného sudu SR zo 4.
jina 2019, sp. zn. 1. US 236/2019).

22. V dalsom zalovani namietali hodnotenie dokazov sudmi niz§ich inStancii (napr. vyhodnotenie zmyslu
tvrdeni svedkyne p. Lackovej o tom, ze nemala vedomost’ o existencii ozna¢enych stikromnych listin,
kedy tato, s ohladom na absenciu pravnického vzdelania, uvedené mohla podla Zalovanych chapat’ aj
tak, Ze i§lo o iba tradné (bankové, GCtovné) potvrdenia, ktoré skutoéne neexistovali, emailovej
komunikacie Zalobcu so zalovanymi a pod.), avSak bez blizSej Specifikdcie procesnej vady, ktorej sa mali
sudy niz§ich in§tancii pri tomto hodnoteni dopustit’ (§ 431 CSP). Zalovani v podstate Ziadali, aby
dovolaci sud vykonal iné (nez sidmi niz§ich in§tancii) hodnotenie nimi navrhnutych dékazov.

22.1. Dovolaci sid potom opitovne uvadza, Ze na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho stdu,
dovolaci stid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie
(§ 442 CSP). Dovolaci sid ma iba moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ako uz
bolo tiez uvedené, v preskimavanej veci dovolaci sid takuto existenciu vady zméto¢nosti nezistil.

22.2. V suvislosti s uplatnenou ndmietkou o pochybeni sidov nizSej in§tancie v procese dokazovania, je
sudna prax najvysSieho sudu jednotnd v nézore, podla ktorého nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Stlad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Ustavny stud SR, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatel'nosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

22.3. Hodnotenie ddkazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna Uprava Obcianskeho stidneho poriadku €¢inné do 30. juna 2016) zo zdsady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezéavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy strany, resp. stran sporu.

22.4. Hodnotiaca uvaha sudu (t. j. hodnotenie dokazov tivahou stidu) musi vzdy zodpovedat’ zasadam
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkéni a
teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou oddvodnenia
rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je std viazany tiez skutkovym



stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber ddkazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovand poziadavkou
nadvidznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami stdu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

22.5. V preskumavanej veci dovolaci sud takato existenciu vady zmétoénosti nezistil. Preskiimanim
obsahu spisu podla ndzoru dovolaciecho sudu sudy niz§ich inStancii sprédvne, v sutlade so zasadou
volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§
191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie oddvodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393
ods. 2 CSP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z
¢oho vyplyva, ze vS§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

22.6. Pokial’ teda zalovani tvrdili, Ze sudy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne, skutkovy stav
zistovali jednostranne v ich neprospech, nezaoberali sa nimi tvrdenymi skuto¢nostami a vzali na zretel
nedostatoéné dokazy, a teda vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych zaverov,
dovolaci sid uvadza, Ze tato skutocnost’ sama osebe rovnako nezakladé pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Z préva na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na
to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov suidom a doZadovat’ sa fiou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 aII. US 251/03). Dovolaci sud uzaviera, ze dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f/ CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017).

22.7. Napriek uvedenému, dovolaci sud poukazuje na to, ze skutkové zavery oboch sudov nizSich
in§tancii nemozno oznaCit za svojvolné, zmito¢né, ani extrémne vybocujice z medzi volného
hodnotenia dokazov len preto, Zze (v zavere) neboli vyhodnotené spdsobom (a podla predstav)
zalovanych. Sudy niz§ich inStancii (pokial’ i§lo o preukazanie uhrady kupnej ceny) konsStatovali, ze
»zalovani v konani nepredlozili také dokazy, na zaklade ktorych by nimi uvadzané financné transakcie,
vykonané v Case pred uzavretim kupnej zmluvy, bolo mozné povazovat za p6zitky poskytnuté
zalobcovi a zaroven neprodukovali ziadne nepochybné dokazy, na zaklade ktorych by tieto bolo mozné
zapocitat’ na uhradu kipnej ceny, zaplatenia Casti ktorej sa zalobca domahal v predmetnom spore.
Zalovani tiez nepredlozili Ziadne relevantné dokazy preukazujuce ich moznost v rozhodnom &ase
disponovat’ Ciastkou v hotovosti vo vyske 957.000 eur. S prihliadnutim na rozporuplné informécie
zalovanych, ako aj svedkyne p. G. (a to aj s prihliadnutim na ich vyjadrenia v inych stvisiacich stidnych
konaniach) ohl'adom samotnej vysky a spdsobu zaplatenia kupnej ceny, naviac, ked’ v potvrdeni zo dna
7.2.2011 bola uvedena suma 950 000 eur, ktora po sucte s transakciami, ktoré mali byt zapocCitané na
kapnu cenu (842.148,31 eur), nepredstavovala sumu 1 800 000 eur, sidy potom konstatovali, ze
predlozené listinné dokazy o prevzati hotovosti predavajicimi, a o potvrdeni tthrady celej kiipnej ceny
(tzv. listiny sukromnej povahy), a to scasti v hotovosti a s¢asti sui¢tom uverov, predlozené po tolkych
rokoch po zacati sporu, sa im javili ako neddveryhodné a ucelové, a preto bez vykonania znaleckého
dokazovania ohl'adom pravosti tychto sukromnych listin, ktora bola v konani spochybnena, im nemohli
priznat’ relevanciu. Stdy sa vysporiadali aj s e-mailovou komunikaciou, ked’ mali za to, Ze tato nemala
suvis so zalobnym narokom, ked’ze nepredstavovala ziaden zo zdkonom predpokladanych a pripustnych
sposobov zaniku zavizku zalovanych zaplatit’ kiipnu cenu. Skuto¢nost’, Ze sa v nej Zalobca dozadoval
potvrdenia jeho pobytu v dome v U. voci Zalovanej 2/ a pobytu v dome v Limbachu vo¢i zalovanym 1/
az 3/ s tym, ze v obidvoch pripadoch si narokoval 10 % z kapnej ceny v pripade predaja tychto domov,
nebolo mozné dat’ do akéhokol'vek stvisu s thradou kipnej ceny. Oznacené e-maily zalobcu nebolo
mozné vykladat' tym spdsobom, Ze by nimi uznal, Ze mu kupna cena bola uhradend, nakolko uvedena
skuto¢nost’ z tychto bez d’alSieho nevyplyvala. Ani podpisané dodatky ku kupnej zmluve nebolo mozné
ponimat’ ako dokaz o zaplateni kipnej ceny. Pokial’ i§lo o ,,p6zicky* v sume 20.000 eur a 1.000.000 SK



z predlozenych listin vyplyvalo, ze manzelia G. predali dom v U. zalovanej 2/ za kapnu cenu 2 500 000
Sk, ktora mala byt vyplatend z poskytnutého uveru, v ktorej stvislosti bolo na predmetny dom zriadené
zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky v sume 2 500 000 Sk. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
vyplyvalo, ze na dom v U. bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky v sume 22 000 eur,
ktora vznikla zo zmluvy o hypotekdrnom uvere ¢. 0449335994 zo dna 23.4.2009. Z vypisu z Gétu
potom vyplyval prevod z Gétu zalovanej 2/ v sume 20 000 eur zo dna 27.4.2009 na ucet ¢.
2624400482/1100, pri ktorom prevode bola ru¢ne dopisana poznamka, Ze i§lo o prevod na tcet zalobcu.
Z dalSej predlozenej kupnej zmluvy vyplynulo, Ze manzelia G. ako predavajici predali dom v G.
zalovanej 1/ za kupnu cenu 5 000 000 Sk, ktord mala byt zaplatena z poskytnutého uveru. Sudy
ohl'adom uvedenych transakcii potom konStatovali, Ze existencia zmluvnych vztahov zalozenych
uvedenymi listinami prakticky vylu¢ovala moznost, Ze Zalobcovi poskytované finanéné prostriedky mali
povahu poziciek, ktoré by neskor mohli sluzit’ na tthradu kapnej ceny za Zalovant nehnutelnost’. Mali za
to, Ze tieto listiny nestiviseli so zalovanou pohladavkou Zalobcu a tato pohladavku nebolo mozné davat’
ani do suvislosti s finanénymi transakciami, na ktoré sa zalovani odvolavali, oznacujiic ich p6zi¢kami, a
to do takej miery, v akej boli ticto financné operacie realizované za Ucelom splnenia zavidzkov
vyplyvajicich z tychto listin. Uviedli, Ze plnenia poskytnuté Zalobcovi a jeho byvalej manzelke v
minulosti zalovanou 2/ z hypotekarnych uverov poskytnutych jej Slovenskou sporitelfiou a. s. na
zaklade zmlav o hypotekarnom tuvere ¢. 0444541166 zo dna 3.9.2002 a hypotekdrnom uvere ¢.
0449335994 zo dna 23.4.2009 z titulu kapnej zmhuvy o prevode nehnutelnosti v Medzeve (kiipna cena 2
500 000 Sk, t. j. 82 984,80 eur a 20 000 eur) a zalovanou 1/ z hypotekarneho uveru poskytnutého jej
Tatra bankou a. s. na zdklade zmluvy o hypotekdrnom tivere prevodom dina 8.9.2003 z titulu kupne;j
zmluvy o prevode nehnutelnosti v G. (kupna cena 5 000 000 Sk, t. j. 165 969,59 eur), nesuviseli so
zalovanou pohladavkou Zalobcu. Zdrojom finanénych prostriedkov, ktoré zalované 1/ a 2/ v minulosti
previedli zalobcovi, boli totiz hypotekarne uvery zabezpecené zaloznym pravom uverujicej banky so
zmluvne dohodnutym téelovym pouzitim; v ziadnom pripade tieto nebolo mozné hodnotit’ ako pozicky,
ked’ze i8lo o splnenie zmluvnej povinnosti tthrady ktipnych cien z titulu kupnych zmlav, za ktoré
zalované 1/ a 2/ nadobudli do svojho vlastnictva uvedené nehnutelnosti. Pokial’ Zalovani v pripade sumy
20 000 eur tvrdili, Zze i§lo o p6zicku zalobcovi, zalobca uvedené tvrdenie poprel, ked’ uviedol, ze iSlo o
doplatok za dom v U.. Zalovani potom v konani nepredlozili Zziadne dokazy, ktoré by nepochybne
sved¢ili o tom, ze i§lo o p6zicku poskytnuti zalobcovi, a preto uvedené ostalo len v rovine tvrdeni. Zo
samotného vypisu z U¢tu, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovana 2/ previedla na G¢et Zalobcu sumu 20.000
eur, nebolo mozné vyvodit’ zdver, ze lo o pozicku, ked o ucele prevodu nebola pri predmetnej
transakcii ziadna poznamka a v konani neboli prezentované ziadne také skutocnosti ani dokazy, na
zaklade ktorych by bolo mozné transakciu nepochybne za pdzicku povazovat; napokon neboli
predloZzené ani Ziadne dokazy, na zaklade ktorych by tuto transakciu bolo mozné dat’ do suvislosti so
zalovanou pohladavkou. Aj v pripade sumy 1 000 000 Sk mali sidy za to, ze zalovani predloZenymi
listinnymi dokazmi neuniesli dokazné bremeno nad vSetku pochybnost’, ked’ nepreukézali plnenie v sume
1 000 000 Sk zalobcovi titulom uhrady ¢asti predmetnej kiipnej ceny. Postdenim predlozenych dékazov
bolo totiz zistené, ze obchodna spolo¢nost’ L.C. spol. s. r. 0. zastupena konatelom - Zalobcom a d’alSou
splnomocnenou osobou, adresovala obchodnej spolo¢nosti Slovdrink spol. s. r. o. zastipenej
konatelkou C.. X. P. listom zo dia 22.3.2007 pisomnu ponuku na odktpenie 100 % obchodnych
podielov spolo¢nosti za kipnu cenu 90 000 000 Sk (z toho 3 000 000 Sk nevratni zaloha/zmluvna
pokuta, splatnd v defi podpisu zmluvy o buducej zmluve). Na ucet Zzalovanej 1/ bola dna 28.3.2007
pripisana suma 1.173.973,50 Sk s poznamkou ,,G. L. C..* a dha 28.3.2007 odpisana suma 1 000 000 Sk
s poznamkou ,,P.“, a to na zaklade prikazu zalovanej 1/ na ucet 4900/10006-711080, nazov uctu P.. Na
zaklade uvedeného sudy potom dospeli k zaveru, ze zalovana 1/ sice vykonala prevod sumy 1.000.000
Sk zo svojho bankového uUctu, avSak zrejme bez pravneho dovodu, ked podla predloZenej pisomne;j
ponuky zo dna 22.3.2007, nebola zmluvnou stranou zamyslaného prevodu obchodnych podielov a
naviac vykonala prevod tejto sumy na bankovy ucet tretej osoby - C.. X. P., a nie na bankovy ucet
zalobcu; ak by aj konala na zaklade dohody so Zalobcom, ako to tvrdili zalovani, plnila by za obchodnt
spolo¢nost’ L.C. spol. s. r. 0., a nie za fyzick( osobu Zalobcu. Pokial’ zalobca tvrdil, Zze predmetni sumu
na ucel vyplaty zalohy Zalovanej 1/ poskytol prevodom na jej tcet, sudy konStatovali, Ze z predloZeného
vypisu z uctu zalovanej 1/ vyplyvalo, ze v den oznaceného prevodu bola na jej ucet pripisand suma
prevysujuca tento prevod (1 173.973,50 Sk), avSak nebolo zrejmé nad vSetku pochybnost, kto bol



odosielatelom tejto sumy. Za takejto procesnej situacie sudy uzavreli, Ze ani pri sume 1 000.000 Sk,
resp. 33 193,92 eur, Zalovani neuniesli dokazné bremeno o ¢asovej a vecnej stvislosti tvrdeného plnenia
v suvislosti s tthradou kupnej ceny. Sudy nésledne uzavreli, ze zalovani, ani po vrateni veci sudu prvej
inStancie odvolacim stidom, v d’alSom konani nepredlozili ziadne také dokazy, na zaklade ktorych by
tieto finanéné transakcie bolo mozné nepochybne povazovat’ za pozicky a zaroven neprodukovali ziadne
dokazy, na zaklade ktorych by ich bolo mozné zapocitat’ na thradu Zalovanej pohladavky; Zalovani v
tomto smere svoje dokazné bremeno neuniesli Pokial’ i§lo o vypoved’ svedkyne p. Lackovej (ktora
podla Zalovanych potvrdzovala tihradu ktpnej ceny), tito potom nemala oporu v inych ddkazoch
produkovanych v ramci konania pred sidom prvej inStancie; zalovani napriek vyzvam sudu prvej
inStancie (v stlade s pokynom odvolacicho sidu) na predlozenie dokazov nasvedcujucich tomu, Ze boli
realne spdsobili disponovat’ takouto finan¢nou ¢iastkou (957 000 eur), nepredlozili v tomto smere ziadne
relevantné dokazy. Sudy nevzhliadli relevantnost’ ani namietky Zalovanych, Zze v konani o vyporiadanie
BSM 7zalobcu a svedkyne L. G., ani jeden z nich neuviedol predmetnu (zalovan) pohladavku ako
spadajucu do masy BSM. V tomto smere sudy uviedli, Ze s ohl'adom na rozporuplné tvrdenia Zalobcu a
svedkyne L. G. bolo zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o sporni pohladavku, ktora doposial’ nebola
sudom pravoplatne potvrdena, nebolo tak pre posudenie Zalovaného naroku dévodné, ze tito v konani o
vyporiadanie BSM ziadna zo stran neuviedla; naviac predmetom tohto konania nebolo vyporiadenie
BSM, a preto sa uvedenym sudy bliz§ie nezaoberali. I naprick tomu sudy podotkli, Ze svedkyna L. G. v
konani o vyporiadaniec BSM predlozila listinu obsahujuicu zoznam predanych nehnutelnosti, na ktorej bol
uvedeny aj predaj rodinného domu v G., ktory museli kipit’ ich tri deti a za tymto G¢elom si museli vziat’
obrovsky uver v sume 540 000 eur. Sudy pritom Zalovanym opakovane umoziovali predlozit’ relevantné
dokazy preukazujice uthradu kupnej ceny, ¢o vyplyvalo i zo zapisnic z pojednavani. Pokial’ i§lo o
dopliujuci dokaz predlozeny zalovanymi az v odvolacom konani (d¢tovnu zévierku spolo¢nosti L.C
spol. s. 1. 0. za uctovny rok 2013), odvolaci sud uzavrel, Ze nan nebolo mozné prihliadat’ ako na dokaz,
ktory nebolo mozné predlozit’ v konani uz skor; a teda v zmysle § 366 CSP i$lo o nepripustni novotu v
odvolacom konani, kedy naviac v pripade zavazkov spolo¢nosti L.C. spol. s. r. 0. neslo o fyzicka osobu
zalobcu, ktory bol v tejto spolo€nosti len konatelom, a preto nebolo mozné majetkové pomery, ¢i
zavizky uvedenej spolo¢nosti, bez dalSieho spajat’ s majetkovymi pomermi a zavizkami zalobcu ako
fyzickej osoby*. Mozno preto uzavriet, ze napriek tomu, ze viacero dokazov predloZzenych zalovanymi
poukazovalo na viaceré (rozne) finan¢né transakcie medzi stranami sporu vykonané v réznom obdobi,
sudy (pri aplikovani zasady volného hodnotenia dokazov) nijako nepochybili, ak ich (s ohl'adom na
vyhodnotenie vSetkych predlozenych dokazov jednotlivo a v ich vz4jomnej suvislosti) vyhodnotili ako
také, ktoré uhradu Zzalovanej kupnej ceny Zzalovanymi jednozna¢ne nepreukazovali, so zavere¢nym
konStatovanim stdov, Ze zalovani svoje bremeno tvrdenia o uhrade kupnej ceny v tomto konani
neuniesli. Ked’ sa preto sudy pri hodnoteni dékazov priklonili k zaveru o nepreukazani tejto skutocnosti
(tihrady kapnej ceny), nemozno ich zavery oznacit’ za svojvolné, nakol’ko predlozené dokazy prijatie
tohto zaveru umoziovali

22.8. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sid konstatuje, Ze dovolacia namietka zalovanych tykajica
sa nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim sidom, nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’
dovolania. Dovolaci std v posudzovanom spore nezistil v postupe sudov nizSej inStancie pochybenia
alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, predstavujuce poruSenie prava zalovanych na
spravodlivé sudne konanie (t. j. zdvazné deficity v dokazovani v intenzite oddévodilujicej porusenie
uveden¢ho prava zalovanych). Podla nazoru dovolacicho sudu doposial vykonané dokazovanie
dostato¢ne odovodiiuje skutkové a pravne zavery prijaté sudmi nizSej inStancie a obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelov. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok. Preto skuto¢nost’, Ze zalovani sa s nazormi
sudov oboch inStancii nestotoziiujli, sama osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti sudnych rozhodnuti. Je potrebné dodat’, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie
veci vadu zmétoc¢nosti (v zmysle § 420 pism. f) CSP) nezaklada (R 24/2017), ktory zaver povazuje za



Gistavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

23. S ohl'adom na vys$ie uvedené, nebola dévodnou ani dovolacia ndmietka zalovanych o poruseni ich
prava na obhajobu tym, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach poukazovali na tvrdenia zalovanych z iného
konania (vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/602/2011), ktoré bolo pravoplatne
skon¢ené eSte pred zaCatim tohto konania, pricom tieto tvrdenia zalovanych, potom sudy v tomto
konani nespravne interpretovali.

23.1. K tomuto dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud sice poukazoval okrem iného ,, aj“ na to, ze
zalovani sa v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/602/2011, vyjadrili v tom
smere, Ze ,,vSetky zmluvné strany boli od pociatku uzrozumené s tym, Ze aj napriek prejavu véle v
kapnej zmluve o splatnosti kipnej ceny ma dojst’ k jej thrade neskor, priCom Zalobca vedel o nedostatku
volnych zdrojov Zalovanych potrebnych k okamzitému vyplateniu kipnej ceny pri samotnom podpise
kapnej zmluvy a o potrebe ziskania tiveru na ich strane za G¢elom prefinancovania kupnej ceny (a teda v
danom konani inak argumentovali ohl'adne zaplatenia kipnej ceny ako v tomto konani), toto tvrdenie
v§ak (pre potreby rozhodnutia vo veci) v tomto konani odvolaci sud nijako neinterpretoval (a uz vobec
nie nespravne). Tymto sa odvolaci sud iba snazil zvyraznit' potrebu preukazania pravosti zalovanymi
predlozenych sikromnych listin (potvrdenia o prevzati sumy 950.000 eur v hotovosti zo diia 07.02.2011
a prehlasenia/vyhlasenia o thrade celej kipnej ceny zo dia 21.02.2011), prave z dévodu, ze zalovani
(ako aj svedkyna p. G.) dovtedy poskytovali rozporuplné informacie (aj s odkazom na ich vyjadrenia v
konani sp. zn. 10C/602/2011) ohl'adom samotnej vysky ako aj sposobu zaplatenia kiipnej ceny, ako aj s
ohl'adom na to, Ze tieto sukromné listiny boli predlozené stidu s ¢asovym odstupom niekolkych rokov
po zacati sporu. Preto sa odvolaciemu sudu tieto sukromné listiny potom javili ako neddveryhodné a
ucelové, a preto bez vykonania znaleckého dokazovania ohladom ich pravosti, ktora bola v konani
spochybnend, im podla jeho nazoru nebolo mozné priznat’ relevanciu.

23. 2. Odvolaci sud teda pri svojom rozhodovani nevychadzal z tvrdeni Zalovanych z iného konania (t. j.
tieto tvrdenia nijako neinterpretoval v zmysle ich pouzitia ako dokazu, a uz vébec nie rozhodujiiceho pre
meritum veci), iba s poukazom na tieto vyjadrenia, zvyraznil (vzhladom na odli§ni argumenticiu
zalovanych v tomto konani) potrebu znaleckého preskumania pravosti zalovanymi predlozenych
sukromnych listin (potvrdenia o prevzati sumy 950.000 eur v hotovosti zo dna 07.02.2011 a
prehlasenia/vyhlasenia o thrade celej kupnej ceny zo dia 21.02.2011), az ktoré potom mali predstavovat’
»najsilnegj$i“ dokaz v konani, ktorym zalovani preukazovali tthradu kupnej ceny. Takyto postup
odvolacicho sudu nemozno potom oznacit’ za porusujici pravo Zalovanych na obhajobu.

23.3. Naviac aj tu plati, Ze pripadné nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Dovolaci sud za porusenie procesnych prav zalovanych nepovazoval ani samotnu nepritomnost’
zalobcu na pojednavani, kedy Zalovani vo svojom dovolani, v tomto smere blizSie neoznacili nespravnost’
procesného postupu stdov, ktorym malo dojst’ k poruseniu ich procesnych prav v takej miere, ze tym
doslo az k porudeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 431 CSP). Zalovani v dovolani neuviedli ani to,
ku akym skutoCnostiam mal Zalobca vypovedat’ (ktoré sporné skutoCnosti mal svojou vypovedou
objasnit’), a teda v com nezabezpe€enie jeho pritomnosti na pojednavani sudom, porusilo ich procesné
prava.

24.1. Dovolaci sud uvéadza, ze novd pravna tuprava (CSP) vychddza zo zikladnych principov
kontradiktorneho sporu, teda najmé z prejednacieho principu. Z uvedeného potom vyplyva skutocnost’,
ze vysluch strany ma sud nariadit’ len vtedy, ak tvrdené skutoCnosti nemozno preukazat’ inak (§ 195
ods. 1 CSP). Daiou odli§nostou oproti uprave v OSP (Ob&ianskom sudnom poriadku) je ta, Ze std
nariadi vysluch strany len na navrh, teda zalobca alebo Zalovany musia navrhnat’ nariadenie vysluchu
strany o tvrdenych skuto¢nostiach. Je potom na uvahe sudu, ¢i takyto dokaz vykond (§ 185 ods. 1
CSP). Strana sporu moze byt sankcionovana poriadkovou pokutou podla § 102 ods. 1 pism. b) CSP v
pripade, ak sa nedostavi na sud, hoci nai bola riadne a v€as predvoland a svoju nepritomnost’



neospravedlnila v€as a vaznymi okolnost'ami. Sud ma moznost’ aj v pripade netcasti riadne predvolanej
strany konat’ v jej nepritomnosti a otvorit’ pojednavanie (pozri § 180 druhd veta CSP). Ak sa predvolany
bez ospravedlnenia nedostavi na pojednévanie, vyslich alebo k znalcovi, méze ho sud dat’ predviest, ak
ho o moznosti predvedenia poucil (§ 101 CSP).

24.2.V danej veci sudy z predlozenych listinnych dokazov, vypovede svedkyne, ani z tvrdeni
zalovanych nemali za preukdzané, Ze Zalovanymi uvadzané financné transakcie, vykonané v ¢ase pred
uzavretim kupnej zmluvy, by bolo mozné povazovat za pdzicky poskytnuté Zzalobcovi, zalovani
nepredlozili ani také dokazy, na zaklade ktorych by tieto bolo mozné zapocitat’ na uhradu kapnej ceny, a
tiez zalovani nepredlozili ziadne relevantné dokazy, preukazujuce ich moznost v rozhodnom case
disponovat’ ¢iastkou v hotovosti vo vySke 957 000 eur (Zalovani teda nepredlozili relevantné dokazy,
ktorymi by bola preukazand tihrada Zalovanej kupnej ceny). Za tohto stavu potom sudy nevzhliadli
potrebu vykonat’ dokazovanie aj vysluchom zalobcu (hoci to Zalovani navrhli), nakol’ko jeho vypoved by
potrebu relevantnych listinnych ddkazov nenahradila, kedy naviac Zalobca, vo svojich pisomnych
vyjadreniach ucel tychto jednotlivych transakcii, tak ako ich uvadzali zalovani, od pociatku popieral. Za
danej dokaznej situacie stidy na takyto postup boli opravnené s poukazom na ustanovenie § 185 ods. 1
CSP (mohli teda rozhodnut’, ¢i tento dokaz vykonaji) a mohli vo veci rozhodnut aj bez potreby
vysluchu zalobcu.

24.3. Napriek tomu sa o zabezpecenie ucasti zalobcu na pojednavani sud prvej inStancie pokusil, tohto
(opakovane) predvolal aj pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty, ktorti Zalobcovi po opakovanom
nedostaveni sa na pojednavanie, sud prvej inStancie napokon aj uloZil. Skuto¢nost’, Ze sud nasledne
nepostupoval podla § 101 CSP a nenariadil jeho predvedenie, nepredstavovalo (s ohl'adom na vysSie
uvedené - bod 24.1.) také porusenie procesnych prav zalovanych, Ze by to viedlo az k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces. Rozhodnut’ o predvedeni Zalobcu na pojednavanie bolo pritom pravom (nie
povinnost'ou) konajuceho sudu (vid’ slovné spojenie v ustanoveni § 101 ods. 1 CSP , mo6Ze ho sud dat’
predviest*). Sud teda nebol povinny, ani za splnenia podmienok podla § 101 ods. 1 CSP, predvolaného
zalobcu dat’ predviest, ked’ze ide o fakultativny inStitat.

25. Napokon nedovodnou bola i dovolacia namietka Zalovanych o tom, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku odvolacieho sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok
odvolacieho stidu bol vyhlaseny diia 30.11.2023 o 10,45 hod. na ¢. d. 50 s tym, Ze ozndmenie o mieste
a Case jeho vyhlasenia bolo vyvesené na tradnej tabuli (a zverejnené aj na webovej stranke) sudu dia
24.11.2023 a zvesené dna 1.12.2023. Teda v tomto smere boli dodrzané vsetky zakonné podmienky
podla § 219 ods. 3 CSP (miesto a ¢as VVR bolo zverejnené tak na uradnej tabuli, ako aj na webovej
stranke sudu, a to najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim). Naviac sa ho osobne z¢astnil zalovany 3/.
Je sice pravdou, Ze povodny termin VVR bol uréeny na deit 26.10.2023 o 10,25 hod. na €. d. 50, avSak
tento bol nasledne zruSeny, nakolko tento nezodpovedal idajom na webovej stranke sudu, kde bolo ako
¢as vyhlasenia rozsudku uvedené 8,25 hod. Na uvedené odvolaci sid pritom upozornila samotna
zalovana 2/ telefonicky a odvolaci sud v tomto smere zjednal napravu prave tym, Ze pévodny termin
verejného vyhlasenia rozsudku (s nespravne uvedenym ¢asom jeho vyhlasenia na webovej stranke sudu)
zru$il a vo veci ur¢il novy termin verejného vyhlasenia rozsudku na deft 30.11.2023, pri ktorom uz boli
splnené vsetky podmienky podla § 219 ods. 3 CSP.

26. Napokon dovolaci sud sa nezaoberal namietkou zalovaného 3/ (vznesenou v jeho pisomnom
vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu zalovanych - bod 6. tohto rozhodnutia), v ktorej poukazoval
na moznu zaujatost’ Clenov senatu Krajského stdu Bratislava ,,3Co* pod vedenim L.. E. V, s
oddvodnenim, ze ,,L.. U. X. R. L.. E. V. boli spoluziakmi na pravnickej fakulte Univerzity Komenského
pred rokom 1998 a prave JUDr. Milan Vetrdk bol nadriadenym L.. U. M., P.., konatela advokatskej
kancelarii zastupujicej Zalobcu, a preto existuje podozrenie, Ze tieto politicky exponované osoby, mohli
ovplyviiovat rozhodovanie sudcov Krajského sudu Bratislava pod prislfubom kariérnych alebo
finanénych vyhod“. Tuto dovolaci sud neposudzoval z dovodu, Ze nebola Zalovanymi namietana v
samotnom dovolani (ale az vo vyjadreni zalovaného 3/ zo dna 3. 1.2025 - teda az po uplynuti lehoty na
podanie dovolania), a v tomto smere Zalovani, pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP,



ani nevyvodzovali. Podla § 434 CSP, bolo potom mozné dovolacie dovody menit’ a dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). Dovolaci sid tak bol viazany len dovolacimi
dovodmi, ktoré Zzalovani vymedzili v samotnom dovolani, prip. by bol viazany aj takymi, ktoré by
zalovani doplnili najneskor do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434, § 440 CSP). Nakolko vyssie
uvedena namietka bola zalovanym 3/ vznesend az po uplynuti lehoty na podanie dovolania, s tym, ze
zalovani pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. ¢/ nevyvodzovali, dovolaci sud na fu
neprihliadal.

26.1. S uvedenym potom suvisi aj Zalovanym 3/ namietany postup odvolacieho sudu, ktory nepredlozil
podanti namietku zaujatosti sudu vyssej inStancie. Aj v tomto smere plati, ze tento ,,nespravny postup
nebol ako dovolaci dovod Zalovanymi v dovolani vymedzeny, k jeho doplneniu nedoslo ani v lehote na
podanie dovolania. Plati pritom, Ze vzniest ndmietku zaujatosti mozno len do rozhodnutia prislu§ného
sudu, nésledne moze byt’ pripadna zaujatost’ posudzovana len ako odvolaci (§365 ods. 1 pism. ¢/ CSP),
prip. dovolaci dovod (§420 pism. e/ CSP). V danej veci navySe existencia podania takejto namietky
zalovanymi z obsahu spisu ani nevyplynula.

26.2. Dovolaci sud k predmetnej skutocnosti ddva do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiujii véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mo6zu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.
To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuzitia mozZnosti podania
opravnych prostriedkov. Teda bolo na Zalovanych, aby uvedenu skuto¢nost namietli v dovolani. Nie je
sporné, ze Zalovani tak neu¢inili.

27. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené mal dovolaci sid za to, Ze bol dany dévod na odmietnutie dovolania
zalovanych podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v

spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), zalobca ma voci zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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