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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobkyne SAT spol. s r.

0., Martin, M. R. Stefanika 16, ICO: 30 228 077, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
BURIK s.r.0., Martin, Namestie S.H. Vhjanského 2, ICO: 52 804 364, proti Zalovanej Slovenskej
republike v mene ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Bratislava,
Chlumeckého 2, ICO: 00 166 260, o néhradu $kody vo vyske 6 306 747 eur s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 16C/6/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 25. januara 2023 sp. zn. 2Co/11/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 16C/6/2011 - 765 zo 17.
februara 2022 zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie istiny 1 866 253 eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 1 825 873 eur od 30. maja 2008 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu o zaplatenie
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom zamietol; Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal.

1.1.V odbévodneni uviedol, Ze zalobkynha sa podanou Zalobou po jej opakovanej zmene, domahala
néhrady $kody z titulu uslého zisku za obdobie od 12. septembra 1995 do 18. januara 2021 v sume 3
417 442 eur, za obdobie od 19. janudra 2021 do 22. marca 2021 (63 dni x 365,90 eura denny zisk) vo
vyske 23 052 eur, t. j. celkom vo vyske 4 440 494 eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 4 440 494 eur od 2. jina 2011 az do zaplatenia, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 1 000 000 eur. Podanim doru¢enym sudu dia 23. juna 2021 nasledne $pecifikovala, akym
nezakonnym uradnym postupom a akymi nezdkonnymi rozhodnutiami Zalovanej jej bola spdsobend
Skoda, ktorej nahradu si v konani uplatnila a to konkrétne za nezakonny vklad zmluvy o zriadeni
zalozného prava ¢. V 983/94, nezakonny vklad kupnej zmhuvy ¢. V 1294/1995, nezédkonny vklad kupnej



zmluvy ¢. V 187/2005, nezakonny postup spocivajiuci v zapise plomby na LV ¢. XXXX po tom, ako
bola zalobkyna zapisana na podklade rozsudku Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
5C/115/2004 ako vlastnik spornych nehnutelnosti, nezdkonny postup spocivajici vo vymaze zalobkyne
z LV ¢. XXXX dna 29. maja 2008, za zapis neplatnej kipnej zmluvy ¢. V 1601/2005 v prospech
spolo¢nosti SUAR. s. r. 0., nezdkonny vklad kupnej zmluvy ¢. V 1601/2005 z 29. maja 2008,
nezékonny vklad kapnej zmluvy ¢. V 26542/2008 z 5. augusta 2008, nezakonny vklad kipnej zmluvy ¢.
V 5061/2008 z 15. oktobra 2008, nezdkonny zapis zo 7. marca 2013 na LV ¢. XXXX - osved¢enie o
priebehu vykonania dobrovolnej drazby, nezdkonny postup spocivajiici v nevyhoveni ziadosti zalobkyne
o spatny zapis vlastnickeho préva na podklade rozhodnutia vydaného Okresnym stidom Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 21C/19/2008.

1.2. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dia 12. septembra 1995 Zzalobkyiia zastipena zaloznym
veritelom Moravia Banka, a. s., Frydek Mistek, ako predavajuca a obchodna spolo¢nost’ v tom case
vystupujica pod obchodnym menom MOBA REAL, a. s., neskér pod obchodnym menom M- REAL, a.
s., Zilina, Slhedné namestie 3471, 1CO: 31 635 865, ako kupujica podpisali kipnu zmluvu, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 0. S. a to pozemok parcelného ¢. XXX, o vymere
1381m2, zastavané plochy a néadvoria, a budova supisného ¢. XXXX, postavend na pozemku
parcelného ¢. XXX, zapisané na LV ¢. XXXX Spravy katastra Martin. Zalozny veritel Moravia Banka a.
s. z uverovej zmluvy z 12. jina 1993 realizoval predmetnou kipnou zmluvou zalozné pravo podla
podmienok dohodnutych v zmluve o zriadeni zalozného prava k spornym nehnutelnostiam uzatvorenej
dna 18. februara 1994 evidovanej pod ¢. V 983/94. Podl'a uvedenej zmluvy sa zalozny veritel Moravia
Banka, a. s. Frydek Mistek, pobocka Zilina, Bottova ¢&. 7, ICO: 00 621 064, a zalozca - zalobkyna
dohodli, Ze uver poskytnuty spolo¢nostou Moravia Banka, a. s. Zilina podl'a zmluvy o Gvere z 21. juna
1993 dlznikovi - zalobkyni vo vyske 15 000 000 Sk spolu s prislusenstvom, vratane tej ¢iastky, ktord sa
stane sucast'ou uveru v dosledku prirastania irokov k istine, sa zaist'uje touto zmluvou. Predmetom
zalozného prava bola sporna nehnutelnost’ s hodnotou podla znaleckého posudku vo vyske 35 888 756
Sk. Podla ¢l. III. bodu 4 zmluvy o zriadeni zalozného prava z 18. februara 1994 sa zmluvné strany
dohodli, ze pokial’ dlznik nesplni svoje zavézky z uvedenej zmluvy o uvere riadne a v€as, moze zalozny
veritel' zaloZzeni nehnutelnost’ predat’ na verejnej drazbe alebo priamym predajom za cenu, akd uzna
zalozny veritel’ za vhodnu, najmenej v§ak za 50 % z ceny urcenej znaleckym posudkom podla platnych
ocenovacich noriem. Podla ¢l III bodu 5 ods. 4 tejto zmluvy bol zalozny veritel' povinny pisomne
upozornit’ zalozcu a dlznika na zamySlany vykon zélozného prava aspoil 15 dni vopred. Ak zalozny
veritel' v tejto lehote nedostane spravu o splneni zavézku, vratane prislu§ného dokladu, méze predat’
zalozenu nehnutelnost’ spdsobom uvedenym v bode 4 zmhuvy. Pri podpise zmluvy za zalozného veritel'a
konal riaditel’ poboc¢ky F.. F. V. a za zaloZzcu F.. N. S., konatel. Podl'a vypisu z obchodného registra v
¢ase podpisu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava boli za zalobkynu - zalozcu opravneni konat’ konatelia
F.. S. P.a F.. N. S. v obdobi od 17. novembra 1993 do 9. februara 1995, spdsobom, Ze spolocnost’
zastupuju a za fiu podpisuju konatelia, kazdy samostatne, okrem obchodnych vztahov presahujucich v
kazdom jednotlivom pripade 1 000 000 Sk, kde konaji a podpisuju konatelia spoloéne v obdobi od 1.
decembra 1993 do 9. februara 1995. Podl'a zmluvy o tvere reg. ¢. 805/1/006/S/93 z 21. jina 1993 sa
veritel Moravia Banka, a. s., Zilina, Bottova 7, zaviazal poskytnut’ Zalobkyni ako dlznikovi tver vo vyske
15 000 000 Sk s ¢erpanim v Ciastkach a s poslednou Ciastkou Cerpania najneskér do 31. augusta 1993.
Poskytnuty uver sa dlznik zaviazal splatit’ v splatkach do 20. jina 1997, kedy mal byt vyplateny cely
poskytnuty tver. Podl'a ¢L II. bolo dohodnuté zaistenie iveru o. i. aj zmluvou o zriadeni zalozného prava
k spornym nehnutelnostiam. Doklady o zaisteni Gveru boli prilohou tejto zmluvy a tvorili ich
neoddelitelna sucast. Dna 20. januara 2005 bola podpisana kapna zmluva medzi predavajicou M-
REAL, a. s., zastipenou zaloznym veritelom LEGURA, s. r. o., Zilina, Halkova, ICO: 31 730 752, a
kupujicou MISTA, s. r. o., Zilina, Halkova 3, ICO: 36 403 776, predmetom ktorej boli sporné
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, na zaklade ktorej predavajuca nadobudla sporné nehnutelnosti,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Martin pod ¢. V 1294/95, od pdvodného veritela Moravia
Banka, a. s. Podla uvedenej kipnej zmluvy mala predavajuca - M-REAL, a. s. uhradit’ kipnu cenu
povodnému zédloznému veritelovi v splatkach a pohladavka pdvodného zédlozného veritela zostala
zabezpecena zdloznym pravom zapisanym na LV ¢. XXXX Spravy katastra Martin pod ¢. V 1294/95 -
629/95. Ked’ze predavajica ako dlznik svoj zaviazok z uvedenej kipnej zmluvy riadne a véas veritelovi



nesplnila, zalozny veritel’ pristupil k vykonu zalozného prava podla ¢l. III. zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam. Na zéklade uzatvorenej zmluvy o zriadeni zalozného préva k nehnutelnostiam,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Martin pod ¢. V 983/94, zalozny veritel predal ziloh
priamym predajom touto zmluvou. Dalej sid prvej inStancie uviedol, Ze diia 13. maja 2005 bola
podpisana zmluva o predaji ¢asti podniku medzi predavajiicou MISTA, s. r. 0. a kupujicou SUAR, s. r.
0., 1CO: 36 429 252, o predaji odstepného zavodu predavajucej zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Zilina v oddeleni: Sro, vI. &. 13403/L, s nazvom MISTA, s. r. o., odstepny zavod,
Martin, M.R. Stefanika 16, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 1601/2005. Podla ¢1. 1T uvedenej zmluvy
sa predavajuca zaviazala touto zmluvou previest’ na kupujicu vlastnicke pravo ku vSetkym nehnutelnym
veciam, k inym pravam a k majetkovym hodnotam, ktoré slizia na prevadzkovanie Casti podniku
Specifikovanej v bode 1.1. tejto zmluvy. Podla ¢l II. bodu 2.2 tejto zmluvy sa predavajica zaviazala
previest’ na kupujiceho vlastnicke pravo okrem iné¢ho k nehnutelnostiam zapisanym Spravou katastra
Martin pre k. 0. S. na LV ¢. XXXX podla Specifikacie, ktord tvori prilohu tejto zmluvy. Vlastnictvo k
nehnutelnostiam bolo zapisané v prospech spolocnosti MISTA, s. r. 0. v celosti. Diia 2. juna 2008 bola
podpisana kupna zmluva medzi predavajicou - spolocnostou SUAR, s. r. o. a kupujicou -
spolo¢nostou ORAVA SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Polsko, Towarowa 6,
42-600 Tarnowskie Gory, Vojvodstvo Il$skie, KRS: 0000225001, REGION: 015862247, predmetom
ktorej boli sporné nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V 2652/2008 dina 5. augusta 2008.

1.3. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k. 5C/115/04-80 zo 7. septembra 2005 bolo urcené, ze
zalobkyna je vyluénym vlastnikom budovy stpisného ¢. XXXX postavenej na pozemkoch parcelného ¢.
XXX a¢. XXX o vymere 1 381m2, zastavana plocha nachadzajucich sa v k. 1. S., zapisanych na LV €.
XXXX Spravy katastra Martin. Podla vypisu z LV ¢. XXXX bolo k 2. februaru 2005 v katastri
nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti MISTA, s.
r. 0. v celosti. Z rozhodnutia Spravy katastra Martin z 29. maja 2008 sud prvej inStancie zistil, Ze od 16.
maja 2005 sa viedlo pod ¢. V 1601/2005 konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti vo veci spolocnosti MISTA, spol. s. r. 0. a spolo¢nosti SUAR, s. r. 0., a to k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX ako stavba supisné¢ho ¢. XXXX, postavend na pozemkoch
parcelného ¢. XXX a ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1 381m2 , a to na zéklade zmluvy
o predaji ¢asti podniku z 1. maja 2005, uzatvorenej medzi spolo¢nostou MISTA, s. r. 0. a spolo¢nostou
SUAR, s. r. 0.. Pravne u¢inky vkladu podl'a zmluvy o predaji ¢asti podniku z 1. maja 2005 nastali dha
29. méja 2008. Do povolenia vkladu bolo vkladové konanie vedené pod ¢. V 1601/2005 prerusené
rozhodnutim Sprévy katastra Martin z 21. jala 2005 do pravoplatného skoncenia konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, vedené¢ho na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/87/2005. Dalej rozhodnutim z 5. septembra 2005 do
pravoplatného skon¢enia konania o oprave chyby ¢. L. XXXX/XXXX v suvislosti s B. XXX/XXXX, a
rozhodnutim z 29. novembra 2005 podla § 3la pism. a) Katastralneho zakona do prévoplatného
skoncenia konania o predbeznej otazke, ktora mala vyznam pre rozhodnutie o vklade, ktoré bolo
rozhodnutim z 10. februara 2006 zamietnuté podla § 31 ods. 3 Katastralneho zakona. K 27. januaru
2006 bolo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam zapisané na LV ¢. XXXX Spravy katastra S. v
prospech Zalobkyne.

1.4. Rozsudkom Okresného sudu Martin vo veci sp. zn. 18Cb/277/2007- 868 z 26. novembra 2011 bolo
urcené, ze vSetky kupne zmluvy o prevode nehnutelnosti - budovy supisného ¢. XXXX, postavenej na
pozemku parcelného ¢&. XXX na ul. M. R. Stefinika, Martin a na pozemku parcelného &. XXX o
vymere 1381 m2 , zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajoce sa v k. 1. S.,
Spravy katastra Martin su neplatné. Z rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21C/19/2008-106 z 8.
decembra 2015 sud prvej inStancie zistil, Ze prevody spornych nehnutelnosti pokracovali aj potom, ako
ich vlastnila spolo¢nost NOVALIS, s. 1. 0. Daliim vlastnikom na zaklade drazby bola spolo¢nost’ AVEC

BUILDING, s. r. 0. a nasledne na zaklade kipnej zmluvy spolo¢nost’ T-systém, s. r. 0. Napokon sud
prvej inStancie poukazal na katastralne konanie vedené Spravou katastra Martin pod ¢. V 187/2005 so
zaverom, ze vSetky stvisiace konania tykajuce sa vlastnickeho prava evidovaného k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. XXXX k. 0. Martin, sa museli ukon¢it’ v poradi, v akom boli na liste vlastnictva
vyznacené plomby, resp. o vrateni vlastnickeho prava na pévodného vlastnika na zaklade rozhodnutia



sudu.

1.5. Z dovodu spét'vzatia zaloby sud prvej inStancie konanie scasti o zaplatenie 1 866 253 eur istiny s
prisluSenstvom zastavil v stilade s ustanoveniami § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

1.6. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 2, § 3, § 4 ods. 1, § 9 ods.1 prvej vety, § 10, § 18
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu sposobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nezédkonnym postupom v zneni uc¢innom do 30. juna 2003 (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 7Zb.*), § 3 ods.
1, §50ds. 1az3,§6o0ds. 1a2,§9o0ds. 1a4,§ 150ds. 1, § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31. decembra 2012
(dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*), § 16 ods. 1 a4, § 17 ods. 1 az3, § 27 ods. 1 a 2 zékona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. janudra 2013. Konstatoval, Ze narok na nahradu $kody sposobenej
pri vykone verejnej moci je upraveny v zakone ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. jala 2004, resp.
v zakone ¢. 58/1969 Zb. v zneni u¢innom do 30. jina 2004, priCom v oboch tychto zakonoch je
stanovena povinnost’ po§kodeného narok na nahradu $kody vopred predbezne prerokovat’ s prislusnym
organom Statu. V zédkone ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k nezdkonnému rozhodnutiu, nie vo vztahu k
nespravnemu uradnému postupu. To znamena, Ze pred eventualnym uplatnenim prava na nahradu Skody
na sude je potrebné najprv poziadat’ orgéan, ktory kona v mene §tatu ako nositela zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci o nahradu Skody. Az ked prislusny organ narok na nahradu
Skody neuspokoji, mdze sa posSkodeny domahat’ uspokojenia naroku na stide. S ucinnostou od 1.
januara 2013 bolo do zdkona ¢. 514/2003 Z. z. doplhené zdkonom ¢. 412/2012 Z. z. ustanovenie § 16
ods. 4 veta druhd, v zmysle ktorého pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat’ tthradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.
Ked'ze zékon ¢. 412/2012 Z. z. neobsahoval Ziadne prechodné ustanovenia, predmetné ustanovenie sa
aplikuje aj v konaniach zacatych pred Géinnost'ou tohto zakona. K rovnakému zaveru v$ak bolo mozné
podl'a nézoru stdu prvej inStancie dospiet’ aj za uc¢innosti povodnej pravnej Upravy, t. j. nova pravna
uprava uc¢innd od 1. januara 2013 len vyslovne stanovila to, ¢o implicitne vyplyvalo z povodnej pravnej
upravy uéinnej do 31. decembra 2012. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna predbezne prerokovala
svoj narok ziadostou z 1. decembra 2010 (v spise na ¢. L. 38). Listom z 19. méja 2011 (v spise na ¢. L
51) zalované reagovala na Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu §kody v tom zmysle, ze
ziadosti nevyhovela. V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody si zalobkyna
uplatnila narok na zaplatenie skuto¢nej Skody vo vySke 1 825 873 eur, v ktorej Casti vzala nésledne
7alobu spit’. Dalej si uplatnila narok na néhradu uslého zisku za obdobie 25. januara 2005 do 26. januara
2006 vo vyske 75 952 eur, a za obdobie od 29. maja 2008 do 30. novembra 2010 vo vyske 138 617
eur, a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 eur.

1.7. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit vyplyva, Ze pravo na ndhradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci organom verejnej moci si mozno uplatnit’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorej vzniklo aj pravo na vydanie bezddévodného obohatenia, nemohla
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezddvodného obohatenia voci tomu, kto tento
prospech na jej ukor ziskal, a je povinny jej ho vydat, pri¢om dotknutd fyzicka alebo pravnickéd osoba
musi preukazat’, Ze sa bez vlastného zavinenia nemohla domdct vydania bezddvodného obohatenia.
Existencia pohl'adavky na vydanie bezdévodného obohatenia vyluc¢uje vznik Skody ako majetkovej ujmy,
a tym aj konkurenciu pravnej uUpravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou bezdévodného
obohatenia. Kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i tomu, kto ho ziskal,
resp. kym nepreukazal bezispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia, ak tato bezispes$nost’ nebola
nim zavinend, nie je dany zékladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci, a to existencia samotnej Skody (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR zo 16. aprila
1985 sp. zn. 4 Cz 110/84, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13. februdra 2013 sp. zn. II. US
165/2012, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. jala 2021 sp. zn. 5Cdo/181/2019).

1.8. Zalobky#ia si z titulu nahrady §kody uplatiiovala narok na nahradu $kody vo forme uslého zisku,
pozostavajiceho z uslého najomného za prendjom predmetnej nehnutelnosti v obdobi, ked’ zalobkytia



nebola zapisana v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik tychto nehnutelnosti. Medzi stranami pritom nebolo
sporné, ze predmetné nehnutelnosti v tom obdobi vyuzivali resp. prenajimali tretie osoby, ktoré boli
postupne zapisané v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnici tychto nehnutelnosti. Zalobkyfia bola do
katastra nehnutelnosti zapisana ako vlastnik na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k.
17Cb/131/2014-415 z 30. septembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
14Cob/48/2020-806 z 28. januara 2021, pricom titulom nadobudnutia bola kiipna zmluva evidovana pod
¢. V 1564/93. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna bola vlastnikom spornych nehnutelnosti po cely ¢as a
tretie osoby vyuzivali tieto nehnutelnosti bez pravneho titulu. Zalobkyha sa v takom pripade mala
primarne domahat’ vydania bezdévodného obohatenia od tychto tretich osdb. Az v pripade, ak by sa
zalobkyna nevedela bez svojej viny doméct’ vydania bezd6vodného obohatenia, mohol by jej vzniknut’
narok na nahradu $kody voci §tatu. Bolo pritom povinnostou Zalobkyne v tomto konani tvrdit’ a najméa
preukazat’, Ze sa efektivnym spdsobom riadne a v€as domahala vydania bezdé6vodného obohatenia voci
tymto tretim osobdm a Ze sa bez svojho zavinenia nemohla doméct’ vydania tohto bezdovodného
obohatenia. Z vyjadreni zalobkyne nebolo mozné zistit’, ¢i sa domaéhala od povinnych subjektov vydania
bezddvodného obohatenia efektivnym spdsobom riadne a v€as a u¢innymi prostriedkami. Naopak, z jej
vyjadrenia vyplynulo, Ze niektoré z konani boli zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. V takom
pripade sa vSak Zalobkyna neméze uspeSne domahat’ ndhrady $kody voci $tatu. V kontexte uvedeného
preto sud prvej inStancie skonstatoval, ze v danom pripade nebol preukazany zékladny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, a to existencia samotnej Skody.
Zalobkyfia v§ak nepreukézala relevantnym spdsobom ani vysku uplatneného uslého zisku vo vyske 3
440 494 eur. USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech, prekazené zvacsenie alebo budice
rozmnozenie majetku poSkodeného, ktory bolo mozné ocakavat' s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, ktory ale nenastal v dosledku $kodnej udalosti. Zalobkyiia v Zalobe vychidzala z tidajne
dohodnutej vysky najomného s najomcami v rokoch 2003 a 2004, dokazy o takto dohodnutom
nagjomnom vsSak nepredlozila. Takto vycCisleny usly zisk vSak podla nazoru sudu prvej inStancie
nezodpoveda ekonomickej realite, ked’ze v ilom nie su zohl'adnené vydavky, ktoré by Zalobkyna ur¢ite
vynalozila, ak by predmetné nehnutelnosti spravovala (energie, udrzba a investicie, poistenie, dane atd’.).
Neskdr v priebehu konania vypocet uslého zisku zmenila tak, Ze sa doméhala u§lého zisku za obdobie od
12. septembra 1995 do 22. marca 2021 vo vyske obvyklého ndjomného za nebytové priestory v danej
lokalite v meste Martin vo vyske 8,70 Sk za 1 m2 na jeden dei. Ked’Ze celkova plocha nehnutelnosti
mala byt o velkosti 1 267 m2, usly zisk podla Zalobkyne predstavoval sumu vo vySke 11 022,90 Sk
resp. 365,90 eura denne. Takto stanoveny uSly zisk vSak Zalobkyna riadne nezddvodnila a najmi
nepreukazala jeho vySku relevantnymi dokazmi. I napriek predlozenym zmluvdm o ndjme nebytovych
priestorov z 20. novembra 2000, z 31. augusta 2006 a z 1. augusta 1998, dodatku k zmluve o najme
nebytovych priestorov z 1. augusta 1998, sud prvej inStancie nepovazoval tieto dokazy za dostatoéné na
preukazanie skuto¢nej vySky uslého zisku za celé uplatnené obdobie od 12. septembra 1995 do 22.
marca 2021. V tejto suvislosti podotkol, ze pri vypocte uslého zisku zalobkyna opédtovne nezohl'adnila
skuto¢nost’, Zze so spravou nehnutelnosti, resp. s jej podnikatelskym vyuzitim napr. prendjmom
nebytovych priestorov st spojené nevyhnutné vydavky, ktoré by ako vlastnik - spravca nehnutelnosti
vynalozil a ktoré by znizili zisk z najomného. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval
neunesenie dokazného bremena ohl'adom preukazania skutoénej vysky skody z titulu uslého zisku.

1.9. K rovnakému zaveru dospel sud prvej inStancie aj vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 eur. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
zalobkyna oddvodiovala tym, Ze nespravnym uradnym postupom zalovanej utrpela stratu povesti,
doévery jej obchodnych partnerov a novi obchodni partneri odstipili od zmliv z dévodu, Ze na liste
vlastnictva boli vyzna¢ené plomby. Stratou nehnutelnosti Zalobkya stratila svoju opodstatnenost, ked’ze
jej existencia bola zalozenid na prendjme tejto nehnutelnosti. Zalobkyia neuviedla Ziadne dalsie
skuto¢nosti na odévodnenie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a na jej preukazanie
ani nenavrhla vykonanie Ziadneho dbokazu. Z prislusnej pravnej upravy pritom vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uhradza len v pripade, ak iba samotné kon§tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€¢inenim, vzhladom na ujmu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, a ak nemajetkovi ujmu nie je mozné uspokojit inak. Vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urcuje s prihliadnutim najméi na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi



zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c¢) z&vaznost' nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v stkromnom zivote, d) zivaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Skutkové tvrdenia zalobkyne ohl'adom
sposobenej nemajetkovej ujmy boli nedostacujuce na to, aby sud prvej inStancie mohol posudit, ¢i
zalobkyni patri aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej vyske. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie uzavrel, Ze ani vo vzt'ahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobkyna
neuniesla bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno.

2 . Nasledne sud prvej inStancie posudzujic dalsi predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci a to pri¢inni suvislost, s odkazom na jej definiciu, ako vzt'ah
poOsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) prechadza nasledku a vyvolava
ho, ustalil, Ze zalobkyila v konani nepreukdzala existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi tvrdenymi
nezakonnymi rozhodnutiami, resp. nespravnymi uradnymi postupmi a vznikom Skody. K uvedenému
poznamenal, Ze z vyjadreni stran vyplynulo, Ze ohladom spornych nehnutelnosti prebiehali dlhoro¢né
sudne spory medzi zalobkynou a tretimi osobami o urcenie vlastnictva, resp. o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, ¢i o vypratanie nehnutelnosti, preto $koda mohla byt spdsobena aj najmé alebo iba v
pricinnej suvislosti s konanim tychto tretich os6b poruSenim ich povinnosti z ich strany. Tvrdenia
zalobkyne a navrhované dokazy vyhodnotil sid prvej inStancie za nedostatocné pre prijatie zaveru, zZe
nezédkonné rozhodnutia resp. nezdkonné uradné postupy boli priamou, bezprostrednou a ni¢im
nepreru$enou pricinou vzniknutého nasledku uslého zisku v majetkovej sfére zalobkyne. Napokon sud
prvej inStancie poznamenal, ze otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit’ v civilnom sporovom
konani ako predbeznu otdzku bez toho, aby toto rozhodnutie bolo pre nezdkonnost’ predtym zruSené
prislusnym organom (R 35/1977). Objektivna zodpovednost’ spojend s nespravnym uradnym postupom
predpoklada porusenie pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi pre postup organu verejnej moci pri
jeho ¢innosti, ¢ize vady v sposobe vedenia konania. Ide spravidla o fakticky zasah a necinnost’, ktory s
rozhodovacou c¢innostou nesuvisi bezprostredne a vo vydanom rozhodnuti sa nepremietne.
Zodpovednost’ za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom v ramci ¢innosti vediicej k vydaniu
rozhodnutia, preto do ivahy prichadza len vtedy, ak ide o ukony uradného postupu, ktoré samy osebe k
vydaniu rozhodnutia nevedu alebo ak sa nespravnost’ postupu v rozhodnuti neprejavi. Pokial’ ale organ
verejnej moci zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym t¢elom zhromazd'uje
podklady, dokazy, hodnoti zistené skuto¢nosti, ktoré pravne posudzuje a pod., ide o ¢innost priamo
smerujicu k vydaniu rozhodnutia. Pripadné nesprévnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich
posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hl'adiska zodpovednosti §taitu mézu byt
hodnotené len podl'a ustanoveni zdkona o nezdkonnom rozhodnuti. Za nespravny uradny postup teda nie
je mozné povazovat’ pochybenie a nedostatky spocivajice v tom, ze organ verejnej moci pred svojim
rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v dosledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne, Ze malo byt vydané v inej podobe ¢i za inych
okolnosti. Pokial’ teda postup katastralneho uradu (spravy katastra, resp. okresného uradu, katastralneho
odboru) vyustil do prijatia rozhodnutia o povoleni vkladu, chybné postudenie predpokladov a podmienok
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nepredstavuje nespravny uradny postup,
ale nespravnost, nezakonnost’ samotného rozhodnutia (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 31. maja 2011 sp. zn. 6Cdo/115/2010 a uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 4. aprila
2012 sp. zn. IV. US 170/2012).

2.1. Wchadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalobkynou predlozené viaceré
rozhodnutia katastralneho tradu neboli prislusnym tradom zrusené alebo zmenené pre nezakonnost'.Do
uvahy neprichadzala Zalobkyniou tvrdend ni€otnost’ rozhodnuti, ktord v konani nebola preukéazana.
Samotna skuto¢nost’, Ze prevodné zmluvy na podklade ktorych katastralny turad vykonal vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktoré boli stdom urcené za absolitne neplatné, ni¢otnost’
rozhodnuti katastralneho uradu nezaklada.

2.2. Vo vztahu k posudeniu nespravneho uradného postupu, sud prvej inStancie s poukazom na zisteny
skutkovy stav ustalil, ze len vyrok o urceni vlastnickeho prav méze byt podkladom na vykonanie zapisu
do katastra nehnutelnosti. Taktiez prislusny katastralny trad nie je opravneny v konani o zaznam



skumat’ zakonnost' vykonania dobrovolnej drazby, ani platnost’ zmluvy na podklade ktorej zapis do
katastra nehnutelnosti vykonal. Wsporiadanim sa s uplatnenymi namietkami Zalobkytiou v spore, std
prvej inStancie zamietol zalobu z dovodu nepreukédzania existencie zakladnych predpokladov
zodpovednosti za §kodu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stulade s ustanoveniami § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. januara 2023 sp. zn.
2Co/11/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach
konania potvrdil; zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3.1. Odvolaci sud v odoévodneni skonstatoval, Ze std prvej in§tancie spravne ustalil, ze v konani o
naroku na nahradu Skody zo zodpovednostného vztahu S$tatu pri vykone verejnej moci spocivalo
dokazné bremeno v preukdzani vzniku Skody na Zalobkyni. Z ustalenej judikatury Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 16. aprila 1985, sp. zn. 4 Cz 110/84, ktoré rozhodnutie bolo publikované pod ¢.
4/1987 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj z rozhodnutia
sp. zn. 5Cdo181/2019 a z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
napr. sp. zn. IIL. US 361/09, 1I. US 165/2012, II. US 17/2013 vyplyva, Ze narok na nahradu $kody
sposobenej pri vykone verejnej moci je zdsadne narokom subsididrneho charakteru, podmieneny tym, ze
poskodeny sa nemdze napravy domdct inak, o znamend, ze §tat je az poslednym dlznikom. Inymi
slovami povedané, ak poSkodenému svedci pravo voci jeho dlznikovi, ktoré moze uplatnit’, nevznika mu
narok na nahradu $kody sposobenej vykonom verejnej moci. Iba v pripade, Ze pohl'adavku opravnenému
nie je mozné ako priamy narok uspokojit’, vznikd opravnenému $koda spocivajuca v znizeni majetku,
alebo v uslom zisku. Pre zaver o faktickej nevymozitelnosti narokov od priameho dlznika, teda k
preukazaniu vzniku Skody, nie je nevyhnutné, aby Zzalobca najprv vymahal svoju pohladavku voci
diznikovi v sidnom konani a aby bol teda znamy negativny vysledok, ale je nevyhnutné preukazat’
tvrdenie, pre¢o je priama pohladdvka nevymozitelna, teda preukazanie nemajetnosti tejto osoby. V
konani nebolo spornym, Ze od prvotnej zmeny vlastnictva zalozenej nehnutelnosti tito mali v drzbe, v
uzivani tretie osoby, priCom zalobkyiia v konani tvrdila, Ze od tychto subjektov Ziadala vratenie istiny
zodpovedajicej majetkovému vyjadreniu uzivania nehnutelnosti v rozhodnej dobe. Z podania Zalobkyne
zo 6. aprila 2017 je zrejmé, Ze voci prvému nadobudatelovi vlastnictva zaloZzenej nehnutelnosti
spolo¢nosti M-REAL, a. s. Martin si Zalobkyfa uplatnila za u¢elom vydania bezdévodného obohatenia
zadrzné prévo (¢. 1. 491 spisu), preto bolo pre vec podstatnym zistenie ako s predmetmi zadrzného
prava zalobkyna nalozila. V pripade vyhldsenia konkurzu na spolo¢nost MISTA, s. r. o, od ktorej
zalobkyna ziadala vydanie bezdévodného obohatenia Zalobou na Okresnom sude Martin, vo veci vedenej
pod sp. zn. 18Cb/228/2008 (¢. 1. 492 spisu), bolo podstatnym zistenie ako na tuto skutocnost’ Zalobkyna
zareagovala, pretoze v takomto pripade jej Skoda voci $tatu mohla vzniknat’ az vtedy, ak fiou uplatneny
narok v ramci konkurzu nebol uspokojeny. Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie
zalozenej nehnutelnosti v obdobi rokov 2008-2012 voci spolocnosti SUAR, s. r. 0. a S. O. (¢. 1. 495
spisu) vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Cb/145/2013 vzala zalobkyna spét, pricom z
obsahu tohto podania nie je zrejmé, ¢i dovodom spéatvzatia bola nemoznost uspokojenia uplatneného
naroku. Uvedené tvrdenia Zalobkyne nie st objektivnymi dokazmi o nemajetnosti dlznikov, rovnako ani
vyzvy na plnenie vo¢i d'al§im dlznikom spolo¢nosti AVEC BUILDING, s. r. 0, a spolo¢nosti T-systém,
spol. s. 1. 0. (€. L. 502-505 spisu), pretoze z nich nie je mozné zistit’, ¢i voc¢i Zalobkyni tieto spolocnosti
nephili pohladdvky pre nemajetnost. Pre nepreukazanie bezlispeSnosti vydania bezdovodného
obohatenia Zalobkynou, ako podmienky vzniku naroku na nahrady $kody z titulu zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, nebolo potom vo veci rozhodujucim faktické ustélenie
vySky Skody z titulu straty u§lého zisku spocivajiceho v strate ndjomného z nehnutelnosti zalobkynou
navrhnutym znaleckym dokazovanim.

3.2. Nasledne odvolaci std citujuc ustanovenie § 151b ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika d’alej uviedol,
ze sudom prvej inStancie bolo zistené, ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava z 18. februara 1994 bola
pravoplatnym rozhodnutim Spravy katastra Martin zavkladovand a tym boli podla ustanovenia § 151b
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku ditu vkladu boli splhené predpoklady pre vznik
zalozného prava. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pri zriadeni zaloZzného prava na zaklade zmluvy je



potrebné rozliSovat’ pravny dovod nadobudnutia zalozného prava a pravny spdsob jeho nadobudnutia. I
ked’ zo zmluvy vznikaji ich G€astnikom prava a povinnosti, k vzniku zalozného préva podla zaloznej
zmluvy eSte nedochéadza, vznik zalozného prava totiz nastava az uc¢innostou zaloznej zmluvy, k ¢omu
dochadza jej vkladom do katastra nehnutelnosti. Podla pravnej Gpravy uU¢innej ku diiu uzavretia a
zavkladovania zaloznej zmluvy vznikalo k nehnutelnostiam zalozné pravo nielen podla platnej zaloznej
zmluvy, ale aj na zaklade neplatnej zaloznej zmluvy, ak vec bola odovzdana zaloznému veritelovi a ten ju
prijal v dobrej viere, Ze zaloZca je opravneny vec zalozit’ (§ 151d ods. 1 Ob¢&ianskeho zédkonnika v zneni
ku ditu vkladu zaloznej zmluvy). Z tohto pravneho stavu vyplyva, ze urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy
eSte neznamend, ze podla takejto zmluvy zéloZzné pravo nemohlo vzniknut. Vyslovenie neplatnosti
zaloznej zmluvy, v podmienkach danej veci dokonca len prejudicialne, lebo zavazujica je len vyrokova
¢ast’ rozhodnutia sudu, nepotvrdzuje pravny vzt'ah vzniku zalozného prava, ale len danu zalozn zmluvu.
I ked’ sprava katastra mala pri svojom rozhodovani skimat’ pravny titul, na zaklade ktorého zalozca -
zalobkyna pre ucely ziskania tiverovej istiny dala nehnutelnost’ do zélohy, nemé opomenutie spravy
katastra v tomto smere, resp. (ne)spravnost’ vyhodnotenia pravneho charakteru zaloznej zmluvy, ked’
iba v pripade obchodného vzt'ahu pri hodnote vy$sej ako 1 000 000 Sk (33 193,92 eura) v mene
spolo¢nosti zalobkyne, mali konat’ dvaja konatelia uréujici vyznam, pretoze z postupu spravy katastra
pri rozhodovani o vklade zaloznej zmluvy nie je mozné usudzovat dobrii vieru zalozného veritela.
Predmetny postup nevypoveda ni¢ o tom, ako zalozny veritel’ pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zalozného
prava postupoval resp. mal postupovat’.

3.3. Za nespravny preto povazoval odvolaci std nazor Zalobkyne, Ze uz z prejudicidlneho urcenia
neplatnosti zaloznej zmluvy je mozné nepochybne vyvodit aj neexistenciu zalozného prava, a tym
nezakonnost’ rozhodnuti sprévy katastra spojenych so vznikom zalozného prava, resp., ze vklad zmluvy
o zriadeni zalozného prava pod ¢. V 983/94 na prislusny list vlastnictva dina 10. maja 1994 je nulitnym
pravnym ukonom. Nulita alebo ni¢otnost’ pravneho tkonu je désledkom vady, ktorda sposobuje, Ze
pravny tkon neexistuje, teda chyba nie¢o, ¢o by bolo spdsobilé dotknit’ sa pravnej sféry fyzickej alebo
pravnickej osoby, a takéto rozhodnutie je postavené na tUrovenl nezakonného rozhodnutia. V
podmienkach danej veci, ale sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, ze rozhodnutie Spravy katastra
Martin o vzniku zalozného prava podla zédloznej zmluvy zalobkyne ako zdlozcu a zdlozného veritela
Moravia Banka a. s. z 18. februdra 1994, nie je niCotnym pravnym tkonom, na ktori argumentaciu
studu prvej in§tancie uvedent v bode 54. jeho oddvodnenia odkazal. Uvedené pre dant vec znamena, ze
pre uspeSné uplatnenic ndroku na nadhradu Skody zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci je potrebné sphit’ zakonnti poziadavku zrus$enia, resp. uréujiceho vyslovenia nezdkonnosti
rozhodnutia o vzniku zalozného prava podla zmluvy o zriadeni zalozného prava pod ¢. V 983/94,
zapisanej na LV ¢. XXXX k. 0. S. dna 10. maja 1994, ktora podmienka splnena nebola. Napokon
odvolaci std nesthlasil ani s argumentaciou Zzalobkyne, ze sprava katastra nespravne pristupila k
zapisom vlastnickeho prava d’alsich nadobudatelov, resp. rozsudkov sudov alebo notarskej zapisnice vo
vztahu k spornej nehnutelnosti, pretoze rozsudky stidov znejice na neplatnost’” zmlav, ¢i uz kupnych
alebo aj zo zaloznych zmluv, nie st listinami potvrdzujiicimi pravny vztah. Do katastra nehnutelnosti sa
nezapisuju samotné zmluvy, zapisuji sa ¢i uz vkladom alebo zaznamom alebo naopak vymazom pravne
vztahy. V d'alSom odvolaci sud odkazal na spravnu a vyCerpavajicu argumentaciu sudu prvej in§tancie
uvedenu v bodoch 55. az 62. oddévodnenia.

3.4. Nésledne odvolaci sud dovodil, Ze v pripade, ak by aj v danom pripade bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze zo strany spravy katastra doSlo k nezakonnému rozhodnutiu, toto rozhodnutie by bolo len
jednou z pri¢in, ktord mohla viest' k vzniku Skody. Je bezné, Ze sa kauzalneho deja zicastiuje viac
skutoénosti, ktoré vedu k vzniku $kody. Medzi takymito skutoénost’ami je v§ak potrebné identifikovat’
pravne relevantnu pri¢inu vzniku Skody. Z celého retazca vSeobecnej pri¢innej suvislosti, v ktorom
kazdy jav ma svoju pricinu, zaroven vSak je pri¢inou iného javu, treba sledovat’ len tie pri¢iny, ktoré su
dolezité pre zodpovednost’ za Skodu. Musi ist’ o skuto¢nosti podstatné, bez ktorych by k vzniku Skody
nedoslo. Ak zostala povodna Skodova udalost’ tou skuto¢nostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo,
pri¢inna stuvislost’ sa neprerusuje. Podl'a teérie pri¢innej suvislosti je pri¢inna stvislost’ dana vtedy, ak je
Skoda podla v§eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skuisenosti dosledkom protipravneho tkonu
alebo $kodovej udalosti. Sucasne sa musi preukazat, ze Skoda by nebola nastala bez tejto pri¢iny.
Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze v pripade ich riadneho a



v¢asného nesplnenia je zalozny veritel’ opravneny domahat’ sa uspokojenia zo zaloZenej veci. Namietanou
zmluvou o zriadeni zalozného préava z 18. februara 1994, bola zabezpecena pohladévka veritela Moravia
Banka a. s. voci zalobkyni ako dlznikovi zo zmluvy o tvere reg. ¢. 805/1/006/S/93 z 21. jina 1993 (v
spise na ¢. 1. 6, 374, 376), preto Skoda v podmienkach danej veci by bola spdésobena prvotne tym, ze
zalobkyna si povinnosti uverového dlznika riadne neplnila. Pokial’ by Zzalobkyna dodrzala podmienky
uverovej zmluvy, neboli by dané podmienky pre vykon zalozného prava. V kontexte uvedeného odvolaci
sud podotkol, ze na zaklade uvedenych dévodov neboli spinené podmienky pre zodpovednost’ Statu za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

3.5. K odvolacim namietkam tykajicim sa uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nasledne
uviedol, Ze aj ked’ s ohl'adom na vy$§ie uvedené je posudenie zaverov sudu prvej intancie vo vztahu k
zadost'u€ineniu bezpredmetné, poukazal na to, ze primerané zadostu€inenie sa poskytuje za vzniknuti
ujmu nemajetkovej povahy, nie uz v dosledku existencie nespravneho uradného postupu alebo
nezédkonného rozhodnutia. Inak povedané, aby mohlo byt poskytnuté zadostuCinenie je potrebné, aby
poskodeny tvrdil a aj preukazal, Zze mu v dosledku nespravneho tradného postupu alebo nezdkonného
rozhodnutia vznikla ujma nemajetkovej povahy, teda musi v konani pred sudom prvej in§tancie predniest’
tvrdenia o tom, v Com tdto ujma spo¢iva a navrhnut prislusné dokazy podporujice tieto tvrdenia.
Vysledky dokazovania v preskumavanej veci nedavaju podklad pre prijatie zaveru o splneni tychto
procesnych povinnosti Zalobkyiiou. Zalobkyfia v odvolani odvodzovala nemajetkovii ujmu od poskodenia
jej dobrého mena medzi podnikatelmi a obyvatelmi mesta Martin, ktor(i argumentaciu povazoval
odvolaci sud za novu, neuplatnent v konani pred sidom prvej in§tancie, preto v stlade s § 366 pism. c)
CSP vyhodnotil tento prostriedok procesnej obrany ako nepripustnti novotu v odvolacom konani. Na
zaver poznamenal, ze d’alSie uplatnené namietky neboli spdsobilé zvratit’ vecnl spravnost’ napadnutého
rozhodnutia, ktoré ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP, vratane stuvisiaceho vyroku
o trovach konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zasadou procesnej ekonémie v zmysle ¢1. 17 Zakladnych principov CSP.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.
V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala prekvapivost,
nedostatoéné odovodnenie, jasnost, zrozumitelnost a presvedCivost odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Dovodila, Ze v stivislosti s postidenim vzniku zélozného préva odvolacim sidom ide o novi
argumentaciu, ktort povazovala za prekvapivl, ku ktorej sa nemala moznost' vyjadrit. Zaroven za
prekvapivé povazovala aj posudenie podstatnej pri¢iny vzniku Skody, s ktorym oddévodnenim sa
nestotoznila. Tvrdila, ze prvotnou pri¢inou, preCo vobec mohlo dojst k vykonu zalozného prava
priamym predajom majetku bol zapis neexistujiceho zalozného prava, bez ktorého by dalSie ucelové
prevody po dobu viac ako 25 rokov vobec nenastali Dalej dovodila, Ze odvolaci sid sa odmietol
zaoberat’ jej argumentéciou ohl'adne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorti povazoval za novotu.
S uvedenym ndzorom nesthlasila, ¢im dosSlo k poruseniu jej prava na presvedc¢ivost oddévodnenia v
extrémnej miere. Zaroven namietala, Ze sidy nerozhodli o celom predmete konania teda o vSetkych
uplatnenych tituloch. Podla nazoru dovolatelky mal nespravny procesny postup spocivat aj v
nevykonani dokazovania k otdzke preukazania uslého zisku, i napriek predlozeného névrhu na jeho
vykonanie. Napokon tvrdila, Ze nebolo rozhodnuté o zmene Zaloby, ako aj, Ze odvolaci stid vychadzal z
odlisnych dovodov zamietnutia Zaloby ako sud prvej inStancie v posudeni otazky preukazania vzniku
Skody. Nestotoznila sa so zaverom odvolacicho sidu v posudeni otazky o vzniku zalozného prava, z
dévodu nesplnenia Gveru, ktorti argumentaciu stidu povazovala za uvedenu prvykrat.

4.1.V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 CSP
dovolatel’ka nesuhlasila so zadverom odvolacieho sudu v posudeni otazky vzniku zalozného préava, podla
ktorého podla pravnej upravy U¢innej ku ditu uzatvorenia a zavkladovania zaloznej zmluvy vzniklo k
nehnutelnostiam zalozné pravo nielen podla platnej zaloznej zmluvy, ale aj na zaklade neplatnej zaloZnej
zmluvy, ak vec bola odovzdana zaloznému veritelovi a ten ju prijal v dobrej viere, ze zalozca je
opravneny vec zalozit. Zéaroven poukazala na konStatovanie odvolacicho stidu, ktory nepovazoval za
spravny jej nazor, spocivajici v tvrdeni, Ze uz z prejudicidlneho urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy je



mozné nepochybne vyvodit aj neexistenciu zalozného prava, a tym nezadkonnost rozhodnuti spravy
katastra spojenych so vznikom zalozného préva. Odvolaci sid dovodil, Ze v zmysle nim uvedene]
pravnej Upravy v ¢ase podpisu zmluvy, a to Obc¢ianskeho zékonnika v zneni zdkona ¢. 278/1993 Z. z.
platného a u¢inného od 1. januara 1994 do 30. septembra 1994, zalozné pravo k nehnutelnosti vzniklo, a
teda nazor Zzalobkyne o neexistencii zalozného prava neobstoji. Nasledne dovolatelka tvrdila, ze
uvedenym pravnym ndzorom odvolaci sud zalozil pripustnost’ a dovodnost’ dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP spocivajuceho v rieSeni pravnej otazky v zneni, ¢i,,umoziovala pravna Uprava
Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona ¢. 278/1993 Z. z. platného a uc¢inné¢ho od 1. janudra 1994 do 30.
septembra 1994, resp. pravnej pravy Obcianskeho zakonnika U¢innej do 31. decembra 2002 vznik
zalozného prava podla § 151d ods. 1 Obcianskeho zakonnika odovzdanim dobromyselnému zaloznému
veritelovi k nehnutel'nym veciam®. S poukazom na judikat R 13/1999 uviedla, Ze odvolaci sid nespravne
pravne vec vylozil v rozpore s rozhodovacou praxou, kedze judikatira vykladd predmetné ustanovenie
tak, Ze prijatim veci odovzdanej dobromyselnému veritel'ovi bez suhlasu vlastnika alebo inej osoby, ktora
ma k veci iné vecné pravo nezlucitelné s inym pravom, moéze vzniknut zalozné pravo len k hnutelnej
veci. Neexistenciu zalozného prava skonstatoval aj sud prvej in§tancie v pravoplatne skon¢enom konani
vedenom pod sp. zn. 18Cb/277/2007. Otazka (ne)existencie zalozného prava mala pre tento spor
vyznam, pretoze z nej odvolaci sud vyvodil konStatovanie, Ze neplatnost’ zaloznej zmluvy so sebou v
tomto pripade nenesie existenciu zalozného prava, a teda nezdkonnost postupu Spravy katastra Martin,
preto jej zodpovedanie ma vyznam vo vztahu k zakladu naroku na néhradu Skody a je pre toto konanie
podstatnym. K dobromyselnosti zalozného veritela, na ktori odkazal odvolaci sud, dovolatelka
namietala, ze banka ako zalozny veritel nemohla byt nikdy dobromyselnd, ked’ze spdsob konania
konatelov spolo¢nosti vyplyval z obchodného registra ako verejného zoznamu. Podla néazoru
dovolatel’ky v tomto ohlade doSlo k svojvolnému postideniu dobromyselnosti zalozného veritela,
pretoze nemohla existovat’ ani pochybnost’ o nedobromyselnosti banky.

4.2. K otazke postdenia potreby zruSenia rozhodnutia pre nezakonnost,, dovolatel’ka uplatnila dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, s vymedzenim otazky v zneni: ,,Ma pravoplatné rozhodnutie
sudu o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli prevedené na zéklade absolitne neplatnej
scudzovacej zmluvy, neplatnej v dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava,
ktora jej predchadzala, povahu vyslovenia nezakonnosti (zrusenia) rozhodnutia organu, ktory o vklade
zalozného prava rozhodoval, ak sa jednalo o vadu zaloZnej zmluvy, o ktorej organ o vklade zaloZzného
prava rozhodoval, a ktor vadu zaloznej zmluvy bol organ katastra povinny z Uradnej povinnosti
skiimat™. Podla ndzoru dovolatelky rovnaky vyznam ako zruSenie rozhodnutia organu katastra pre
nezédkonnost ma aj rozhodnutie vSeobecného sudu o urCeni vlastnickeho prava v pripade, ak
nezékonnost’ rozhodnutia organu katastra spocivala v zavkladovani absolitne neplatnej zmluvy, avSak
len vtedy, ak neplatnost’ zmluvy spocivala v podmienke, ktori bol organ katastra povinny z uradnej
povinnosti skimat’. S poukazom na pravny zaver vyplyvajici z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009, vychadzajic zo zmyslu pravnej tipravy zodpovednosti §tatu za Skodu
dovodila, Zze sprava katastra mala k dispozicii vypis z obchodného registra a teda pokial’ by zalozn
zmluvu riadne preskumala, nerozhodla by o nej obratom v ten isty den, ale by zistila, Ze konatelia museli
konat' dvaja. Rozsudkom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17Cb/131/2014 bolo
urcené vlastnicke pravo v prospech zalobkyne a rozhodnuté, Zze vlastnicke pravo nadobudnuté kipnou
zmluvou evidovanou pod ¢. V 1564/1993 nikdy nestratila. V danom pripade sud vychadzal z posudenia
zaloznej zmluvy ako absolitne neplatnej zmluvy, ¢o bolo uz prejudicidlne konstatované v pravoplatnom
rozhodnuti Okresného stidu Martin v rozsudku ¢. k. 18Cb/277/2007-868 z 25. novembra 2011, Ze
zalozné pravo nevzniklo. Ak G¢inky zaloZnej zmluvy nenastali a vysledok v podobe zapisu zalozného
prava bol zruSeny, preto podla presvedCenia dovolatel’ky bolo potrebné postupovat’ v stlade s ucelom
zakona a nie prisne formalne. V kontexte uveden¢ho podotkla, ze do tvahy by prichddzala otazka
doévodnosti podania spravnej Zaloby proti rozhodnutiu spravy katastra namiesto urovacej Zaloby, teda
konkurencia tychto dvoch zalob.

4.3. K obmedzenosti rozsahu uplatiiovanej §kody vo vztahu k (ne)prerokovaniu jej uplatitovanej vysky,
dovolatel’ka vymedzila v ramci uplatneného dovolacicho déovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
otazku v zneni, ¢i,,Je mozné aplikovat’ obmedzenie podla § 16 ods. 4 druha veta zakon ¢. 514/2003 Z.



z. v zneni novely zakona ¢. 412/2012 Z. z. aj zodpovednost' $tatu za Skodu, ktora vznikla pred
u¢innostou daného zdkona“. Dovodila, ze obmedzenie nie je mozné aplikovat s poukazom na
ustanovenie § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Pokial’ zdkon ¢. 58/1969 Zb. takéto obmedzenie
neobsahoval, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze bolo potrebné predbezne prerokovat’ zaklad naroku,
resp. jeho pravny dovod. Podla nazoru dovolatelky, sudy nespravne aplikovali uvedené ustanovenie aj
na zodpovednost’ $tatu za $kodu, ktord vznikla pred G¢innostou daného zakona, ¢im vec nespravne
pravne posudili. Napokon nespravne pravne posudenie spocivalo malo spocivat’ aj v aplikécii iba podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. V tejto suvislosti dovolatel’ka zdoraznila, ze doSlo k zjavne nespravnemu
pravnemu posudeniu ostatnych titulov vzniku $kody, ked’ nebol aplikovany zakon ¢. 514/2003 Z. z., ¢im
je dany dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre rieSenie otazky, ¢i ,,ak zalobca tvrdi
viacero titulov naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym uradnym postupom (nezakonnym
rozhodnutim Statneho orgdnu), a za situdcie, ak za sebou nasledovalo viac nezdkonnych uradnych
postupov (rozhodnuti toho istého organu), posudzuje sa narok na nahradu Skody z kazdého postupu
(rozhodnutia) zvlast, a teda podl'a zakona uc¢inného v Case, ked’ ku konkrétnemu nezdkonnému postupu
(rozhodnutiu) doslo, alebo sa posudzuje podla upravy ucinnej v ¢ase prvého rozhodnutia ako prvého
¢lanku v retazci®. Podla nazoru dovolatel’ky bolo potrebné k splneniu podmienok naroku na nahradu
Skody pristupovat’ jednotlivo a hodnotit’ kazdy narok zvlast' podla upravy platnej a uc¢innej v €ase jeho
vydania, resp. vykonania postupu. V tejto suvislosti dodala, Ze nemozno opomenut’ napriklad aj
nespravny tradny postup, vyjadreny Katastralnym uradom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. Vo-35/2006-Le,
ked’ uviedol, Ze priamym predajom v roku 2005 bolo druhykrat realizované zalozné pravo evidované pod
¢. V 983/94, ktoré vSak v Case druhej realizicie neexistovalo. Nespravny procesny postup preto
spocival v tom, Ze po prvom priamom predaji toto zalozné pravo nebolo vymazané. Dovolatelka v
zavere podotkla, Ze podstatnym v danom pripade bolo, Ze bez rozhodnutia spravy katastra by nedoslo k
zapisu nezakonného zalozného prava a toto by nemohlo byt vykonané, a teda by nebolo mozné stratit’
pravne panstvo nad vecou. Z uvedeného teda uzavrela, ze bez konania S$tatu (spravy katastra) by k
obmedzeniu vlastnickeho prava nikdy nedo$lo. Navrhla zrusit napadnuté rozhodnutic a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ postdenie vzniku zalozného prava v okolnostiach
predmetnej pravnej veci nemalo zasadny pravny vyznam. Podla jej nazoru by skor zasadny pravny
vyznam mohla mat' otazka, ¢i pravoplatné rozhodnutie sidu o uréeni prava mozno povazovat za
rozhodnutie, ktorym bolo zruSené alebo zmenené prévoplatné rozhodnutie okresného uradu,
katastralneho odboru, resp. jeho pravneho predchodcu o povoleni vkladu. Podmienkou vzniku naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, resp. organu Statu je totiz
nezékonnost rozhodnutia organu verejnej moci, resp. Statneho organu. V suvislosti s otazkou
nezékonnosti rozhodnutia organu verejnej moci ako podmienky vzniku naroku na nahradu Skody
poukazala na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v rozsudku z 20. februéra 2012, sp.
zn. 15C0/210/2011 v skutkovo a pravne podobnom pripade. Podl’a jej ndzoru rozhodnutie o urceni prava
k nehnutelnosti alebo o povinnosti vydat’ nehnutelnost’ nie je takym rozhodnutim, ktorym by bolo
zrusené alebo zmenené rozhodnutie organu verejnej moci vydané v konani o navrhu na vklad, ako to ma
na mysli zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. resp. v ustanoveni § 6 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Taktiez uviedla, ze ako ucastnik sukromnopravneho vzt'ahu nie je pravnickou
osobou. Nositelom zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je totiz Stat, okrem
pripadov, kedy je Skoda spdsobena organmi uzemnej samospravy. Je teda zrejmé, ze rozhodnutia sudov
vo veci uréenia prava k nehnutelnostiam a vo veci povinnosti vydat’ nehnutelnosti zalobkyni, ktoré v
tomto konani predlozila sudu, nie st pre Zalovani zavdzné. Preto je neakceptovatelné, aby bolo pre
zalovanu zavdzné rozhodnutie sudu vydané v konani, v ktorom nemala moznost’ uplatiiovat’ prostriedky
procesnej obrany, resp. v ktorom nemala vébec ziadnu moznost’ ovplyvnit’ jeho priebeh a vysledok
prostriedkami procesnej obrany. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze zruSenim alebo zmenou rozhodnutia
spravneho organu, akym je aj okresny urad, katastralny odbor, ¢i jeho pravny predchodca, je potrebné
rozumiet’ zru§enie alebo zmenu rozhodnutia spravneho organu v ramci spravneho konania na zaklade
riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku sui generis (protest prokuratora) alebo v ramci
spravneho sudnictva. Akykolvek iny vyklad by viedol k vzniku nekonsolidovaného pravneho stavu.
Konaniu o zodpovednostnom naroku musi predchadzat’ konanie sledujuce zistenie nezakonnosti a



zrusenie nezakonného rozhodnutia. K otazke posudenia pri¢innej stuvislosti uviedla, Ze z rozhodovacej
praxe sudov je zrejmé, Ze je potrebna priama, bezprostredna a nesprostredkovana pri¢ina Skody, nestaci,
ak je iba sprostredkovana pri¢ina $kody. Zalobkyiia mala moznost vyjadrit sa aj k posudzovaniu
pri¢innej suvislosti v tom zmysle, Ze namietané rozhodnutie alebo postup organu verejnej moci musi byt
priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody. Argumentaciu odvolacicho sudu, na
ktoru poukézala dovolatel’ka nemozno oznaéit’ za nova a prekvapivi. K vyhodnoteniu moznosti domoct’
sa vydania bezdovodného obohatenia od tretich subjektov Zalovana konS$tatovala, ze Zalobkyfia sa mohla
domahat' vydania bezddvodného obohatenia od tretich subjektov uz aj pred vykonanim zapisu do
katastra nehnutelnosti, ktory mal len evidencné ucinky (§ 5 ods. 2 Katastralneho zdkona). Poukazala na
skutoénost’, ze v civinom sporovom konani o vydanie bezdévodného obohatenia sa mohla otazka
vlastnictva prislusnej nehnutelnosti rieSit’ ako otazka predbezna, pri¢om sud rozhodujuci takyto spor by
sa aj mohol odchylit od stavu zipisov v katastri nehnutelnosti ohladom vlastnickeho prava. K
obmedzeniu rozsahu uplatiiovanej Skody vo vztahu k (ne)prerokovaniu uplathovanej vysSky Skody
povazovala prezentovany zaver sudmi nizSej inStancie za vecne spravny. Dovodila, ze uz aj pred
nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 412/2012 Z. z., a to aj vo vztahu k naroku na nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. platilo, Ze pri uplatneni naroku na
sude moze poskodeny pozadovat’ thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Uvedenému nasvedCuje aj doévodova sprava k zikonu ¢.
412/2012 Z. z., podla ktorej, ak pravna uprava pozaduje, aby posSkodeny predbezne prerokoval narok,
tato podmienka nemdze byt riadne splnend, ak po§kodeny pozaduje iny rozsah naroku, ktory si uplatiiuje
v ramci konania na stde. Dalej na doplnenie uviedla, Ze podmienka predbezného prerokovania naroku je
splnend, len ak v oboch konaniach si poSkodeny uplatiioval narok v rovnakom rozsahu a z rovnakého
titulu. Tvrdenie dovolatelky, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. mozno uplatnit’ bez ohladu na rozsah, v akom bol tento narok predbezne
prerokovany, a bez ohl'adu na titul, ktory bol pri predbeznom prerokovani, popiera tym zmysel a tcel
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Uvedend
argumentacia vychadza len z gramatického vykladu § 16 ods. 4 druhej vety zdkona ¢. 514/2003 Z. z., s
ktorym vykladom Zalovana nesuhlasila. Podotkla, ze je potrebné uplatnit’ aj d’alSie druhy vykladu napr.
systematicky a teleologicky vyklad. K posudeniu aplikovania zdkona ¢. 58/1969 Zb. a zakona ¢.
514/2003 Z. z. poznamenala, ze pravna Uprava obsiahnuta v tychto pravnych predpisoch je do takej
miery podobna, ze uréité drobné rozdiely medzi tymito pravnymi predpismi nemézu viest' k vecne inému
rozhodnutiu, nez ako rozhodli sudy oboch inStancii. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim orgéan §tatu alebo jeho nespravnym predpisom st v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. a zakona ¢. 514/2003 Z. z. prakticky zhodné. Pokial’ Zalobkyna namietala nespravnost’
aplikovania iba zadkona ¢. 58/1969 Zb., Zalovana k tomu zdoraznila, Ze jednotlivé Casti odévodnenia
sudneho rozhodnutia nemozno vnimat izolovane, ale je potrebné ich vnimat v kontexte celého
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud vyslovil, Ze narok zalobkyne je potrebné posudit’ podla
zakona ¢. 58/1969 Zb., nakolko Skoda, ktorej nahrady sa zalobkyiia doméhala, mala vzniknat’ primarne
vykonom zalozného prava, ktoré bolo zavkladované na zéklade zmluvy o zaloznom prave v roku 1994.
Ak teda vnimame vyjadrenie odvolacicho stidu o spravnosti aplikacie zakona ¢. 58/1969 Zb. zo strany
sudu prvej inStancie v tomto kontexte, nemozno neZ konStatovat, Zze je spravne. K namietke
nevykonania znaleckého dokazovania zalovana akcentovala, Ze tato namietka nie je dovodna. Podla jej
nazoru sud prvej inStancie vykonal v dostatoénom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre riadne posudenie veci. Osobitne zddraznila, ze Zalobkyia
nepreukazala existenciu nezakonnych rozhodnuti, ktorymi jej mala byt spdsobena $koda, ktorej nahrady
sa domahala. TaktieZ nepreukazala, ze sa nemohla domdct’ vydania bezdévodného obohatenia od tretich
subjektov. Za neddvodnu povazovala ndmietku tykajiicu sa nerozhodnutia o zmene Zaloby. KonsStatovala,
ze petitom Zaloby je v zésade s urcitou mierou zjednodusenia povedané navrh vyroku rozhodnutia sudu.
Prévny titul, o ktory zalobkyna opierala uplatiiovany narok, sa do petitu neuvadza. Z tohto hladiska
nemozno hovorit’ o zmene petitu, skor by sa malo hovorit o zmene skutkového zakladu, od ktorého
zalobkynha odvodzovala svoj narok na nahradu S$kody. V zavere dodala, Ze sudy sa dostato¢ne
vysporiadali aj s podanim Zalobkyne z 18. januara 2021. Navrhla dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim terminu pojednavania verejného vyhlasenia rozhodnutia v
stulade s § 438 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 a ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze dovolanie je sCasti
procesne pripustné, ale nedévodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup stdu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
prekvapivost, nevykonanie navrhnutych dokazov, nerozhodnutic o zmene Zzalobného navrhu, v
hodnoteni dokazov, ako aj v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia a v posudeni dévodov
uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako novotu.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze Zalobkyna sa v spore domahala naroku na nahradu



Skody z titulu uslého zisku vo vyske 3 417 442 eur za obdobie od 12. septembra 1995 do 18. januara
2021, uslého zisku za obdobie od 19. janudra 2021 do 22. marca 2021 v sume 23 052 eur a naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 eur, t. j. celkom v sume 4 440 494 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9 % od 2. juna 2011 do zaplatenia z titulu zodpovednosti §tatu za nespravny tradny
postup Spravy katastra Martin. Podanim z 23. jina 2021 Zalobkyia S$pecifikovala nespravny uradny
postup, ktory mal spo¢ivat’ v nezakonnom vklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava pod ¢. V 983/94, v
nezédkonnom vklade kupnej zmluvy pod €. V 1294/95, ¢. V 187/2005, v zapise plomby na LV ¢. XXXX
po tom, ako bola zapisand zalobkyna ako vlastnicka spornych nehnutelnosti na podklade rozsudku
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5C/115/2004, vo vymaze Zalobkyne z LV ¢.
XXXX dna 29. maja 2008, v zapise neplatnej kupnej zmluvy pod ¢. V 1601/2005 v prospech
spolo¢nosti SUAR, s. r. 0., v nezdkonnom vklade kupnej zmluvy ¢. V 1601/2005 z 29. maja 2008, v
nezakonnom vklade kupnej zmluvy pod €. V 26542/2008 z 5. augusta 2008, v nezdkonnom vklade
kapnej zmluvy pod ¢. V 5061/2008 z 15. oktobra 2008, v nezdkonnom zapise osvedCenia o priebehu
vykonania dobrovolnej drazby zo 7. marca 2013 na LV ¢. XXXX a v nezakonnom postupe,
spocivajicom v nevyhoveni Ziadosti zalobkyne o spitny zapis vlastnickeho prava na podklade
rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Martin v konani vedenom pod sp. zn. 21C/19/2008. Zalobkyna
ziadost'ou z 1. decembra 2010 poziadala Zalovani o predbezné prerokovanie néroku na nahradu Skody
sposobenu nespravnym uUradnym postupom, ktorej zalovana nevyhovela, ktort skuto¢nost’ jej oznamila
listom z 19. maja 2011. Dovodom zamietnutia Zaloby bolo uplatnenie naroku na nahradu Skody v
rozsahu a ohl'adne titulov, ktoré neboli predbezne prerokované so Zalovanou z dovodu, Ze z titulu uslého
zisku si zalobkyna uplatnila sumu vo vySke 75 952 eur za obdobie od 25. januara 2005 do 26. januara
2006 a za obdobie od 29. méja 2008 do 30. novembra 2010 sumu vo vySke 138 617 eur, ako aj ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 eur. Dakim dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukézanie
existencie vzniku samotnej Skody - uslého zisku, ktory mal pozostavat’ z uslého nadjomného za prendjom
spornej nehnutelnosti v obdobi, ked’ Zalobkyia nebola zapisana v katastri nehnutel'nosti ako vlastnic¢ka.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze v uvedenom obdobi prenajimali nehnutelnosti tretie osoby, ktoré boli
postupne zapisané v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici tychto nehnutelnosti. Zalobkyfia bola zapisana
do katastra nehnutelnosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 17Cb/131/2014-415 z 30.
septembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2021 sp. zn.
14Cob/48/2020. Zalobkyha sa mala preto primarne doméhat vydania bezdévodného obohatenia od
tretich osob, ktoré sporné nehnutelnosti vyuzivali bez pravneho titulu. Az v pripade, ak by sa zalobkyna
nevedela bez svojej viny domoct vydania bezdovodného obohatenia, mohol jej vzniknit' ndrok na
nahradu Skody voci §tatu. V kontexte uvedeného s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, sidy nizSej inStancie ustalili, ze existencia pohladavky na vydanie bezdévodného
obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy
zodpovednosti za $kodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia (sp. zn. 5Cdo/181/2019, 4 Cz
110/84, 1I. US 165/2012). Z dévodu nepreukazania bezispeiného domahania sa vydania bezdévodného
obohatenia, ak tato bezispeSnost’ nebola nim zavinend, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti
za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a to existencia samotnej Skody. Zaroven bolo
konStatované nepreukazanie existencie priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody. Vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy, ktora mala Zzalobkyni
vzniknat nespravnym uUradnym postupom Zzalovanej, z titulu straty na povesti, straty dovery jej
obchodnych partnerov, ako aj z dévodu odstiipenia od zmliv z dovodu vyznacenia plomby na liste
vlastnictva, sudy nizSej inStancie konStatovali neuvedenie ziadnych d’alSich skuto¢nosti preukazujucich
doévodnost’ uplatneného naroku, ako aj nenavrhnutie vykonania ziadneho dokazu a tym neunesenie
dbékazného bremena. Odvolaci sud na doplnenie k pozadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy uviedol, ze
primerané zadostuinenie sa poskytuje za vzniknuti ujmu nemajetkovej povahy, nie uz v dosledku
nespravneho uradného postupu alebo nezdkonného rozhodnutia. Vysledky vykonaného dokazovania
nedavaju podklad pre prijatie zaveru o splneni procesnych podmienok zalobkyne. V tejto suvislosti
poznamenal, ze v odvolani Zalobkyia odvodzovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy od poskodenia
jej dobrého mena medzi podnikatelmi a obyvatelmi mesta Martin, ktor(i argumentaciu povazoval
odvolaci siid za novotu v odvolacom konani, a preto ako nepripustny prostriedok procesnej obrany v
zmysle § 366 pism. ¢) CSP.

16. Vo vztahu k namietanej prekvapivosti dovolaci stid uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci



sud pred rozhodnutim vo veci samej, v sulade s § 382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k
moznej aplikacii ustanovenia § 151b ods. 1 a2, § 151d ods. 1 a § 151a Obcianskeho zdkonnika v zneni
uc¢innom k 10. maju 1994 (v spise na ¢. 1. 836), preto aplikiciu uvedenych ustanoveni v ramci
vysporiadania sa s uplatnenou odvolacou namietkou Zalobkyne nemozno vyhodnotit' ako prekvapivu.
Navys$e na vyzvu odvolacieho sudu strany reagovali samotnymi podaniami (v spise na ¢. 1. 837 a 841),
ku ktorej prezentovali svoje stanoviska.

17. O prekvapivé rozhodnutie ide v pripade, ak inStan¢ne nadriadeny spravidla odvolaci sud tphe alebo
podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych bola vec dosial posudzovania, a neumozni
ucastnikom vyjadrit’ sa k tejto zmene. Typicky pdjde o zmenu pravnej kvalifikacie relevantnych
skutkovych zisteni alebo rozhodujucich skutkovych okolnosti, a to za situacie, ked’ poCas konania
predchadzajiiceho takejto zmene nemali strany pochybnost’ o inej, dovtedy zvaZovanej kvalifikacii,
vychadzajuic z priamej informacie sudu alebo z inych podstatnych skutoCnosti. Prekvapivost
rozhodnutia moéze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktora dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi
stranami ani sudom, alebo v zmene pravneho nazoru stdu vyvolanej dékazom vykonanym alebo
skuto¢nost'ou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa ucastnik nemal moznost vyjadrit.
Postdenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet od konkrétnych
skutkovych okolnosti. Iba odliSna interpretacia totozného zdkonného ustanovenia aplikovaného na
zhodny skutkovy stav nemoze sposobit’ prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia (IT1. US 52/2019 ).

18. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodnuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajica z ¢l. 15 Zéakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

19. Hodnotenie dokazov tivahou sudu vSak neznamena l'ubovélu, lebo hodnotiaca tivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tvaha sudov v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim.

20. Podla konS$tantnej judikatiry najvySSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pauSalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s istavou
posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, pricom nedospel k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane tstavny sud vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustali’, mozno kvalifikovat’” ako porusSenie prava na
spravodlivé sadne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté
pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy
proces je obsiahnuté aj d’alSia ustavna zasada (CL 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP), a



to ,,rovnost’ zbrani* v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané (IV. US 468/2018).

21. V stlade s vyssie uvedenou judikatirou ustavného sudu najvyssi sud v rozhodnutiach napr. sp. zn.
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, ze procesnému pravu strany
sporu navrhovat’" dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch a dokazoch
rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dovodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, k overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dals$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy, garantujlicimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada - tzv.
opomenuté dokazy, takmer vzdy zaloZi nielen nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale sti€asne tiez jeho protiastavnost’.

22. V preskimavanej veci v§ak o takyto pripad nejde, preto uplatnent namietku tykajicu sa hodnotenia
dokazov a nevykonania navrhnutého znaleckého dokazovania, dovolaci sud nepovazoval za
opodstatnenu. Navyse strany v spore pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené nemali d’alSie navrhy na
doplnenie dokazov (v spise na €. 1. 755). Z dévodu nepreukazania beziispesnosti vydania bezdévodného
obohatenia Zalobkyiiou ako podmienky vzniku naroku na nahradu $kody z titulu zodpovednosti Statu za
Skodu, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, nebolo vo veci rozhodujucim faktické ustalenie vysky
Skody z titulu uslého zisku navrhovanym znaleckym dokazovanim. S uvedenymi zdvermi sudov nizsich
inStancii sa preto dovolaci sud stotoznil.

23. K namietanému nerozhodnutiu o zmene zalobného navrhu dovolaci stid uvadza, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie o navrhu rozhodol na pojedndvani konanom dna 17. juna 2021
procesnym uznesenim pripustil zmenu Zzalobného navrhu z 20. aprila 2021 (v spise na ¢. 1. 719), ktory
posudenim podla obsahu v stlade s § 124 od. 1 CSP, bol totozny s navrhom na zmenu Zalobného petitu
z 18. janudra 2021 s upresnenim naroku na ndhradu $kody z titulu uSlého zisku za obdobie od 19.
januara 2021 do 22. marca 2021 v sume 23 052 eur (63 dni x 365,90 eura denny zisk). Z uvedeného
doévodu preto ani tato namietka nevykazuje existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24 . K namietanému nedostatoénému oddévodneniu uvedenému sudmi nizSej inStancie dovolaci sud
uvadza, ze uplatnend namietka nie je dovodna. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP, pricom sa stotoznil s jeho odévodnenim,
na ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Z jeho obsahu je zrejmé, Zze vychadzal z
ustalené¢ho skutkového stavu sidom prvej inStancie a v stlade s § 387 ods. 3 CSP sa vysporiadal aj s
podstatnou uplatnenou odvolacou argumentaciou Zalobkyne. Vo vztahu k namietanému posudeniu
zmluvy o zriadeni zalozného prava z 18. februara 1994, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Martin pod ¢. V 983/94 dna 10. maja 1994, po pravnom posudeni v stlade s § 151b ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 10. maju 1994, skonstatoval splnenie predpokladov pre vznik
zalozného prava. Dovodil, ze zalozné pravo vznika nielen podla platnej zaloznej zmluvy, ale aj na zaklade
neplatnej zaloznej zmluvy, ak vec bola odovzdana zaloZznému veritelovi, ktory ju prijal v dobrej viere, ze
zalozca je opravneny vec zalozit’ (§151d ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu vkladu zéloZnej
zmluvy). Z uvedeného pravneho stavu teda vyplyva, Ze urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy eSte
neznamend, ze podla takejto zmluvy zalozné pravo nemohlo vzniknit. Wyslovenie neplatnosti zaloZnej
zmhluvy len prejudicialne nepotvrdzuje pravny vztah vzniku zalozného prava, ale len dant zalozn
zmluvu. V kontexte uvedeného odvolaci sid podotkol, Ze i ked’ sprava katastra mala pri rozhodovani
skiimat’ pravny titul, na zéklade ktorého zalozca- zalobkyna pre ucely ziskania uverovej istiny dala
nehnutelnost’ do zalohy, nemé opomenutie spravy katastra, Ze v mene spolo¢nosti zalobkyne mali konat’
dvaja konatelia uréujiici vyznam, lebo z postupu spravy katastra pri rozhodovani o vklade zaloznej



zmluvy nevypoveda ni¢, ako zalozny veritel' pri uzatvarani zaloznej zmluvy postupoval, resp. mal
postupovat’. Jeho dobrt vieru z uvedeného postupu nie je mozné usudit. Odvolaci stid sa nestotoznil s
nazorom zalobkyne, Ze uz z prejudicidlneho urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy je mozné vyvodit’ aj
neexistenciu zalozného prava a tym nezakonnost’ rozhodnutia spravy katastra, resp., ze vklad zmluvy o
zriadeni zalozného prava evidovany pod ¢. V 983/94 z 10. maja 1994 na LV ¢. XXXX v k. 4. S. je
nulitnym pravnym tkonom, s ktorym postudenim uvedenym stidom prvej inStancie v bode 54 sa
stotoznil. Zaroveit odvolaci sud zdoéraznil, ze pre uspe$né uplatnenie naroku na ndhradu Skody zo
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je potrebné sphit zakonnu
poziadavku zruSenia resp. urcujuceho vyslovenia nezakonnosti rozhodnutia o vzniku zalozného prava
podla zmluvy o zriadeni zalozného prava evidovanej pod ¢. V 983/94, ktorej podmienka splnené nebola.
V tejto suvislosti podotkol, Zze rozsudky studov tykajice sa neplatnosti kipnych zmlav alebo aj zaloznych
zmlav, nie su listinami potvrdzujucimi pravny vztah. Do katastra nehnutelnosti sa nezapisuju samotné
zmluvy, ale zapisujii sa vkladom alebo zaznamom, alebo naopak vymazom préavne vztahy, s odkazom na
vyCerpavajuicu argumentaciu uvedeni sudom prvej inStancie v bodoch 55. az 62. oddvodnenia.
Napokon dodal, ze v pripade, ak by v danej veci bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze zo strany spravy
katastra doSlo k nezdkonnému rozhodnutiu, uvedené rozhodnutie by bolo len jednou z pri¢in, ktora
mohla viest’ k vzniku $kody. Je bezné, Ze sa kauzalneho deja zacastiiuje viac skutocnosti, ktoré veda k
vzniku $kody. Medzi takymito skutocnost’ami je v§ak potrebné identifikovat’ pravne relevantnu pri¢inu
vzniku $kody, ktora je dolezitd pre zodpovednost' za Skodu. Podla tedrie priCinnej suvislosti je pri¢inna
suvislost’ dana vtedy, ak je $koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a sktsenosti
désledkom protipravneho tkonu alebo $kodovej udalosti. Stéasne sa musi preukazat, ze $koda by
nebola nastala bez tejto pri¢iny. Namietanou zmluvou o zriadeni zélozného prava z 18. februara 1994
bola zabezpecena pohladavka veritela Moravia Banka a. s. voc¢i zalobkyni ako dlznikovi zo zmluvy o
uvere reg. ¢. 805/1/006/S/93 z 21. juna 1993 (v spise na ¢. 1. 3, ¢. 1. 374 a ¢. L 376), preto Skoda v
danom pripade by bola spésobena prvotne tym, Ze Zalobkyia si povinnosti uverového dlznika riadne
neplnila. Pokial’ by dodrzala podmienky tverovej zmluvy, neboli by dané podmienky pre vykon
zalozného prava (body 17. az 21. odévodnenia uvedeného odvolacim sudom).

25. VWchadzajuic z uvedenych doévodov sudmi nizSej inStancie chapanych v ich organicke;,
kompletizujicej jednote (I1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
uvedené odvolacim stidom v bodoch 17. az 21. spiiha zakonné néleZitosti vyplyvajice z § 393 CSP v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej formalnej Struktire odévodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost, aj vSeobecnu interpretani presvedCivost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickti verejnost. Vysporiadanie sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami mozno povazovat za dostatoc¢né aj v sulade s § 387
ods. 3 CSP.

26. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelky dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neoddvodnil
podla predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€¢astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného néaroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na stdnu ochranu nemozno stotozinovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucCastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym pravom (IL. US 675/2014, IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

27. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia



musia v dostatoénej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

28. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci std konStatuje, ze z procesného postupu sudov nizsej
inStancie nebola zistena existencia vady zmétocCnosti, preto pripustnost’ a ani dévodnost uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana. Dovolanim sa nemozno tspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy
prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (1. US 6/2018).

29. Podl'a § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

30. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

31. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

32. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K posudeniu ddévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spodiva na nespravnom pravnom
posudeni, mdze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

33. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala
odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe pri rieSeni otdzky v zneni, ¢i ,,umoziovala pravna Uprava
Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona ¢. 278/1993 Z. z. platného a u¢inného od 1. januara 1994 do 30.
septembra 1994, resp. pravnej Upravy Obcianskeho zakonnika G¢innej do 31. decembra 2002 vznik
zalozného préva podla § 151d ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika odovzdanim dobromyselnému zaloznému
veritelovi k nehnutelnym veciam*.



34. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vzt'ah medzi pravnou otazkou a rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Pre pravnu otazku v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolaciecho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci siid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 83/2018, R 71/2018).

35. Z okolnosti preskimavanej veci nevyplyva, ze by nastolena otazka dovolatel’kou bola relevantna pre
posudenie (ne)dovodnosti uplatnenych narokov na nahradu $kody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. S otazkou vzniku zalozného prava na zéklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava z 18. februara 1994 zavkladovanej Spravou katastra Martin pod ¢. V 983/94, ktorej
vklad bol povoleny diia 10. maja 1994, sa odvolaci sud vysporiadal len v rdmci uplatnenej odvolacej
argumentacie v sulade s § 387 ods. 3 CSP. Dovodom zamietnutia Zalobného navrhu okrem iného bolo
nepreukazanie jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a to existencie vzniku
samotnej §kody, preto na rieSeni vymedzenej otazky napadnuté rozhodnutie nespocivalo. Z uvedeného
dévodu dovolaci sud konstatuje nevymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s nalezitostami
vyplyvajucimi z § 432 CSP, preto dovolanie z tohto dovodu nie je procesne pripustné a je dany dovod na
jeho odmietnutie v stlade s § 447 pism. f) CSP.

36. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka vymedzila otazku v
zneni: ,,Ma pravoplatné rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
prevedené na zdklade absolitne neplatnej scudzovacej zmluvy, neplatnej v dosledku absolitne;j
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktord jej predchadzala, povahu vyslovenia nezakonnosti
(zruSenia) rozhodnutia organu, ktory o vklade zalozného prava rozhodoval, ak sa jednalo o vadu zaloznej
zmluvy, ktor orgén katastra bol povinny z Giradnej povinnosti skiimat™.

37. Dovolaci std posudzujic pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 pism. b)
CSP v sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zéveru, Ze nastolend otézka
suvisela s postidenim existencie preukazania zakonnych predpokladov pre zodpovednost’ Statu za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. Z uvedeného dévodu preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je
dovolanie procesne pripustné. V ramci namietaného nespravneho pravneho postdenia sa nasledne
zaoberal uplatnenou argumentéciou dovolatel’ky vo vzt'ahu k nastolenej otazke.

38. Podl'a § 4 ods. 1 zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), d’alej len ,,Katastralny zakon®, prava k nehnutelnostiam sa
do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad*), zaznamom prav k
nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,zaznam®) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri
(dalej len ,,poznamka*).

39. Podla § 5 ods. 1 Katastralneho zakona vklad je tkon okresného tiradu; vkladom vznikd, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

40. Podla § 31 ods.1 Katastralneho zakona okresny trad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

41. Podl'a § 42 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobila v
Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osvedcenom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti. Zmluva,
verejna listina alebo ind listina obsahuju oznacCenie a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o
fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého
pobytu, ak ide o pravnicka osobu, nazov, sidlo a identifikacné ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné
identifikacné udaje, b) pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu, c) nehnutelnosti
podla katastrdlneho tzemia, pozemku podla parcelného cisla evidovaného v subore popisnych
informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E“, druhu pozemku a



vymery pozemku, stpisného ¢isla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba postavena,
¢isla bytu alebo nebytového priestoru, ¢isla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom pozemku,
supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost’ v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

42. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny
organ na zéklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1 a 2 a § 42 ods.1 a 2
Katastralneho zakona posudzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo o
zamietnuti navrhu na vklad (sp. zn. 8Szo/17/2007, 1Szo/204/2008). Institat vkladu je zalozeny na
zaklade konstitutivnosti, ¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a
zanikaju vkladom do katastra. Sprava katastra ako organ Statnej spravy je sucastou vykonnej moci
Statu, v ktorého kompetencii v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy je rozhodovat, ¢i su splnené
podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade rozhodnutia o vklade prav
k nehnutelnostiam. V Kkatastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ak tento
zakon neustanovuje inak. Pokial' ale organ S$tatu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tym u¢elom zhromazd'uje podklady (dokazy), hodnoti zistené skuto¢nosti, tieto pravne
posudzuje a pod., ide o ¢innost’ priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia. Pripadné nespravnosti, ¢i
vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavi prave v obsahu rozhodnutia a z
hladiska zodpovednosti §tatu mdzu byt hodnotené len podla § 1 - § 17 zakona ¢. 58/1969 Zb.. Za
nespravny uradny postup v zmysle § 18 uvedeného zidkona teda nie je mozné povazovat’ pochybenie a
nedostatky spocivajuice v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil
podmienky jeho vydania a ze v dosledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt
vydané, pripadne, Ze malo byt vydané v inej podobe alebo za inych okolnosti (sp. zn. 6Cdo/115/2010).
43. V posudzovacej veci zalobkynou namietany postup spravy katastra vyustil do prijatia rozhodnutia o
povoleni vkladu, priCom chybné posudenie predpokladov a podmienok povolania vkladu teda
nepredstavuje nespravny uradny postup, ale nespravnost samotného rozhodnutia vydaného spravnym
organom. Konaniu o zodpovednostnom naroku musi teda predchadzat’ konanie sledujice zistenie
nezédkonnosti a zrusenie nezdkonného rozhodnutia. Uvedenda poziadavka zrusenia nezadkonného
rozhodnutia prisluSnym organom, je prelomena len vynimkou vyplyvajucou z § 4 ods. 2 zakona €.
58/1969 Zb., podla ktorej ako vynimku z ods. 1 (narok na ndhradu $kody nemozno uplatnit’, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sposobena, pre nezdkonnost nezruSil prislusny organ)
mozno uplatnit’ narok na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohl'adu na jeho pravoplatnost’, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku zrusené alebo
zmenené. O tak(l vynimku ale v danej veci nejde. Samotné rozhodnutie v§eobecného stidu o urceni
vlastnickeho prava v prospech zalobkyne nemé povahu rozhodnutia, ktorym by doslo k zruseniu alebo k
zmene rozhodnutia o povoleni vkladu vydaného spravou katastra. V kontexte uvedeného dovolaci sud
konstatuje, Ze sudy nizSich inStancii spravne vychadzali s prezumpcie spravnosti spravnych aktov, lebo
otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit’ v civilnom sporovom konani ako predbeznu otazku bez
toho, aby toto rozhodnutie bolo pre nezdkonnost predtym zruSené spravnym organom (R 35/1977).
Kompetenciu preskiimat’ zdkonnost’ spravneho aktu mé spomedzi orgédnov stdnej moci len a vylu¢ne
spravny sud, na zdklade spravnej zaloby za presne ur¢enych zédkonnych podmienok. Vychadzajuc z
prezumpcie spravnosti pravnych aktov, podla ktorej aj vadny spravny akt, ktory nie je niotny, je platny
sa poklada za bezvadny, pokial nie je tradnym postupom zruseny alebo zmeneny. V preskiimavanej veci
preto ani prejudicialne posudenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava z 18. februara 1994,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Martin pod ¢. V 983/94 diia 10. maja 1994 v sporovom
konani, nepredstavuje splnenie jedného z predpokladov pre zodpovednost’ statu za Skodu, ktord vznikla
pri vykone orgénu verejnej moci. Ak dovolatelkou uvadzané rozhodnutia organu verejnej spravy na
useku katastra nehnutelnosti neboli zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prislusnym organom, je
potrebné ich povaZovat za rozhodnutia zdkonné. Namietané nespravne pravne postdenie existencie
nezékonného rozhodnutia preto nebolo dovodné.

44. V suvislosti s nastolenim druhej otazky ¢i,,ak zalobca tvrdi viacero titulov naroku na nahradu Skody



sposobenej nezakonnym uradnym postupom (nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu), a za situécie,
ak za sebou nasledovalo viac nezdkonnych turadnych postupov (rozhodnuti toho ist¢ho organu),
posudzuje sa narok na nahradu Skody z kazdého postupu (rozhodnutia) zvlast, a teda podla zakona
ucinného v Case, ked’ ku konkrétnemu nezdkonnému postupu (rozhodnutiu) doslo, alebo sa posudzuje
podla upravy ucinnej v ¢ase prvého rozhodnutia ako prvého ¢lanku v retazci, v ramci uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sad uvadza, Ze z rozhodovacej
¢innosti vyplyva, Ze rieSenie otazky relevantného pravneho predpisu pre postidenie zodpovednosti §tatu
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, mozno povazovat za ustdlené rozhodovacou praxou
dovolacicho stdu napr. v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/126/2009, 5Cdo/271/2007,
1Cdo/16/2005. Z uvedeného doévodu v ramci dovolacieho prieskumu skumal, ¢i napadnutym
rozhodnutim do$lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri rieSeni nastolenej
otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

45. Podla § 27 ods. 1 a 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného od 1. jula 2004, ktorym bol zruSeny zékon
¢. 58/1969 Zb., zodpovednost za Skodu podla tohto zidkona sa vztahuje na Skodu spdsobeni
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dia nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona a na Skodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom odo dina nadobudnutia G¢innosti tohto zakona. Zodpovednost’ za $kodu
sposobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim t¢innosti tohto zédkona a za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zadkona, sa spravuje
doteraj$imi predpismi.

46. Podl'a § 18 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za $kodu sposobentt v ramci plnenia iloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 tohto zdkona nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto Ulohy plnia. Pravo na nahradu Skody tu maji ti, ktori boli
ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom.
Zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenti nespravnym turadnym postupom je jeho objektivna
zodpovednost, bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zalozenda je na sucasnom
kumulativnom splneni troch podmienok a to a) nespravny uradny postup $tatneho organu, b) vznik
Skody a c¢) pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom Skody.

47. Najvyssi sud v rozhodnuti z 22. aprila 2009 sp. zn. 5Cdo/271/2007 k nastolenej otdzke vyslovil, ze
,,Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného od 1. jula 2004, ktorym bol zruSeny
zakon €. 58/1969 Zb. vyplyva, ze zodpovednost’ za Skodu spoésobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakon a za $kodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi, ktorym je zdkon ¢. 58/1969
Zb.*“ Totozny nazor vyplyva aj z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/16/2005.

48. Najvyssi sud v rozsudku z 30. juna 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009 k aplikacii pravneho predpisu
relevantného pre posudenie zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci okrem iného
tiez uviedol, ze Zakon ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje ,,nespravny tradny postup®, z obsahu tohto pojmu ale
vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu moéze ist’ o aktikol'vek ¢innost’ spojent
s vykonom pravomoci urc¢itého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v stvislosti s nim doéjde k
poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti. PretoZze tradny postup nie je
spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ tradného
postupu posudzovat’ i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Stitneho organu smeruje. K
nespravnemu tradnému postupu moéze dojst’ nielen pri ukonoch v ramci ¢innosti, pri ktorej Statny orgén
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych
lehdt na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho tiradného postupu ma aj ne¢innost’ §tatneho organu alebo
jeho ¢innost’, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpovedd pravu na
prejednanie veci ,.bez zbyto¢nych prietahov* (L 48 ods. 2 ustavy). Ani vztah priinnej stvislosti
(kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zakon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje.
V pravnej teérii sa tymto vztahom oznaCuje priama vézba javov, objektivnych suvislosti, v ramci
ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej stvislosti ide, ak je medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ind
skutoCnost’, zodpovednost’ za §kodu nenastava. Otdzka pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktord moéze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je



vymedzenie, medzi ako ujmou ako nasledkom a akou skuto¢nostou ako pri¢inou tejto ujmy ma byt’
pricinna suvislost’ zistovand. Pre postudenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto zdsadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo
vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného, pokial vznikla a konkrétnym konanim Skodcu, ak je
protipravne sa zistuje pri¢innd suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba $kodu izolovat zo
v§eobecnych suvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko,
ale vecna suvislost’ priiny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti
(R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvoland, sama je nasledkom nie¢oho a
kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost’ vSak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je totiz ,,priamost™ poésobenia pric¢iny
na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo, bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny
a nasledku musi byt’ preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajucich
do tivahy ako priama pric¢ina Skody existuje skutocnost, s ktorou zadkon spaja zodpovednost’ za Skodu
(m. m. sp. zn. 5Cdo/67/2018, 6MCdo/11/2010).

49. Wchadzajuc z ustaleného skutkového stavu stidom nizSej inStancie je nesporné, Ze zalobkyna si v
spore uplatiiovala narok na ndhradu Skody voc€i Statu z titulu nespravneho turadného postupu
spocivajuceho primarne v nezdkonnom vklade zmluvy o zriadeni zalozného prava z 18. februara 1994
pod ¢. V 983/94 z 10. maja 1994 k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. 0. S.. Podla nazoru
zalobkyne, zaklad naroku spocival v tom, Ze sprava katastra neskiimala platnost’ zaloznej zmluvy z 18.
februara 1994 uzavretej medzi zalobkynou ako zalozcom a zaloznym veritefom Moravia Banka, a.s.,
ICO: 00 621 064, ktorou bol zabezpedeny uver vo vyske 15 000 000 Sk v prospech Zalobkyne ako
uverového dlznika. V rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 18Cb/277/2007-868 z 25. novembra 2011
s pravoplatnostou k 27. janu 2013, bolo prejudicidlne konstatované, Ze pre absenciu pisomnej formy,
ked’Zze nebola v mene spolo¢nosti Zalobkyne ako zalozcu podpisana zakonom predpokladanym
sposobom je zmluva o zriadeni zaloZzného prava absolutne neplatna. V désledku uvedeného sud nizsej
inStancie ur¢il, Ze d’alSie zmluvy o prevode vlastnictva zaloZenej nehnutelnosti, ktoré sa uskutoc¢nili na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 18. februara 1994 su neplatné. V kontexte uvedeného
odvolaci sud na doplnenie akcentoval, Zze ak by aj bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze doslo k vydaniu
nezékonného rozhodnutia, uvedené by bolo len jednou z pri¢in, ktora mohla viest’ k vzniku Skody. Podl’a
teorie pricinnej suvislosti je pri¢inna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a sktsenosti dosledkom protipravneho tkonu alebo $kodovej udalosti. Zalozné
pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze v pripade ich riadneho a v€asného
nesplnenia je zalozny veritel opravneny domahat sa uspokojenia pohladavky zo zalohu. Namietanou
zmluvou o zriadeni zalozného prava z 18. februara 1994 bola zabezpecena pohladavka veritel'a Moravia
Banka, as. voci Zalobkyni ako dlznikovi zo zmluvy o tvere reg. ¢. 805/1/006/S/93 z 21. juna 1993 (v
spise na €. 1. 6, 376 az 378), preto Skoda v danej veci by bola spdsobena prvotne tym, ze zalobkyna si
povinnosti tverového dlznika riadne neplnila, preto zilozny veritel na zdklade splnenia podmienok
vyplyvajucich zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava realizoval jeho vykon. S uvedenym zaverom
odvolacicho stdu sa dovolaci std stotoznil. NavySe dodava, Ze skutoCnost, Ze podla vypisu z
obchodného registra Zalobkyne mali v pripade obchodného vzt'ahu pri hodnote vyssej ako 1 000 000 Sk
konat' dvaja konatelia, mala zabezpeCit' samotna zalobkyiia pri podpise zmluvy o zriadeni zilozného
prava, ktoru podpisal len jeden konatel. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze
posudenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentl orgdnom verejnej moci
sudmi niz§ej inStancie bolo v stlade s relevantnou pravnou upravou v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.,
preto uplatnena namietka nie je dovodna. Napadnutym rozhodnutim pri rieSeni nastolenej otazky nedoslo
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, preto pripustnost’ a ani dévodnost vo
vztahu k tejto otdzke nie je dana (§ 447 pism. c) CSP).

50. K poslednej otazke vymedzenej v ramci uplatneného dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, dovolatel’ka namietala zaver stidu prvej inStancie tykajici sa rieSenia otazky v zneni, ¢i
,,Je mozné aplikovat’ obmedzenie podla § 16 ods. 4 veta druha zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni novely
vykonanej zakonom €. 412/2012 Z. z. aj na zodpovednost’ §tatu za $kodu, ktord vznikla pred t€¢innost'ou
daného zékona.*

51. Dovolaci sud posudzujuc procesnu pripustnost’ podaného dovolania vo vzt'ahu k zaveru sudu prvej



inStancie ohl'adne rozsahu uplatnenych narokov uvedeného v bode 43. odévodnenia rozsudku stidu prvej
inStancie konStatuje, Ze uplatnend ndmietka nebola predmetom postdenia odvolacim stidom, z dévodu jej
neuplatnenia v podanom odvolani.

52. Najvyssi sud v uzneseni z 21. oktébra 2020 sp. zn. 4Cdo/167/2019 uviedol, Ze ,,Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku
subsidiarny nielen z procesného hladiska teda, Ze dovolanic mozno podat len proti rozhodnutiu
vydanému v odvolacom konani, ¢o znamen4, Ze odvolacie konanie predchéddza dovolaciemu konaniu, ale
aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje skuto¢nost, Ze dovolatel méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku Gspesne argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto
namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemdzu
byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil
odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie
odvolaci sud svojim procesnym postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna
strana sporu nevyuZila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost v ramci podaného odvolania. V
takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku
konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otadzka sa nestala
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ v rdmci opravného konania vyhodnotit’
jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujicej judikature najvysSiecho stdu. Z principu racionalneho,
efektivneho a inStanéného stdneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi
argumentaciu, ktort povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Inak povedané, dovolanie nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispoziéne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.*

53. V danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu nezaviselo od vyrieSenia vymedzenej
otazky, z dovodu jej neuplatnenia, preto sa dovolatelka nemdze uspesne domahat jej opdtovného
preskimania v dovolacom konani. Ak zalobkyna uvedeni namietka neuplatnila v odvolacom konani v
rdémci ochrany svojich prav, podla zasady prava patria bdelym (vigilantibus iura scripta sunt) v
kontradiktornom sporovom konani, potom z uvedeného dévodu ju neméze posudzovat dovolaci sud (§
419 CSP a contrario). Sposobilym predmetom dovolacieho konania mo6zu byt len také namietky, ktoré
uz boli uplatnené v odvolacom konani (m. m. II. US 70/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud
konStatuje, Ze vo vztahu k otdzke uvedenej v bode 50., nie je dovolanie oddévodnené pripustnym
dovolacim dévodom, preto z tohto dovodu dovolanie nie je procesne pripustné (§ 447 pism. f) CSP).
54. Vzhl'adom na uvedené dovody v bodoch 36. az 43. tohto rozhodnutia, dovolaci sud dovolanie ako
nedovodné zamietol v stlade s § 448 CSP.

55. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu Zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni v stlade s § 255 ods. 1 CSP. O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 1 CSP).

56. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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