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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta C. U., narodenti N.,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Senica, Vajanského 17, dieta
rodi¢ov matky R. U., narodenej N. a otca I. Q., narodeného N., zastupeného advokatom JUDr. Mgr.
Stefanom Krna¢om, Bratislava, Cerny$evského 10, o navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletej, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3P/10/2023, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 23. jala 2024 sp. zn.14CoP/125/2023-92, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 22. jina
2023 ¢. k. 3P/10/2023-51 zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca voc¢i maloletej zo sumy 100 eur na 300 eur
mesacne s ucinnostou od 15. marca 2023 (vyrok I.) a sucasne otcovi ulozil povinnost uhradit’
nedoplatok na zroénom vyZzivhom za obdobie od 15. marca 2023 do 30. jina 2023 vo vySke 709,68
eura k rukam matky (vyrok II). Sud vyslovil, Ze meni rozsudok Okresného sudu Senica, ¢. k.
4P/37/2013-52 z 26. novembra 2013 v Casti tykajicej sa vysky vyzivného na maloleta C. (vyrok I11.), a
ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

1.1. V odovodneni rozsudku std uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom matky, ndvrhom matky z
¢l. 1, rodnym listom maloletej z ¢1. 3, potvrdeniami o prijmoch matky z ¢1. 25 - 35 a z ¢l 48, spravou
COCA-COLA HBC Cesko a Slovensko zo diia 11. aprila 2023 z ¢l. 44, obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Senica sp. zn. 10P/18/2021, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav
veci. Sud mal zo spisu preukazané, ze rozsudkom Okresného sidu Senica ¢. k. 10P/18/2021-45 zo 16.
septembra 2021 bol zamietnuty navrh otca na znizenie vyzivného, ktoré bolo upravené rozsudkom
Okresného stdu Senica ¢. k. 4P/37/2013-52 z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/3/2014, ktorym bolo zvySené vyzivné na maloleti zo sumy 26,65 eura
mesac¢ne na sumu 100 eur mesacne. V Case rozhodovania sudu mala maloletd 2 roky a vyzadovala
celodennu starostlivost’ matky. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, spolu s dcérou zili v doméacnosti



jej rodi¢ov. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 199,60 eura a pridavky a dieta v sume 23,10
eura. Otec bol od augusta 2013 zamestnany s ¢istym mesaénym prijmom v sume 524,37 eura, zil v
prengjme v T.. Wzivovaciu povinnost si neplnil riadne a v€as, vyzivné matka vymahala
prostrednictvom exekticie. Rodi¢ia nemali d’alSiu vyzivovaciu povinnost’.

1.2. Vysluchom matky sud zistil, Ze sa matka pridrziava skuto¢nosti uvedenych v navrhu na zvysenie
vyzivného. Tiez v ¢ase podania navrhu bola matka nezamestnana a navrh na zvySenie vyzivného podala
aj z tohto dovodu. Pocas prebiehajuceho konania sa zamestnala u zamestndvatel'a ELISIS s.r.o., pri¢om
z predloZzeného potvrdenia o prijme vyplyva, Ze v mesiaci april 2023 bol jej Cisty prijem vo vyske
1.072,75 eura a v mesiaci maj 2023 bol jej mesacny Cisty prijem vo vyske 1.057,80 eura. Matka spolu s
maloletou byva u svojich rodi¢ov, v ich rodinnom dome, pricom rodi¢om prispieva na byvanie sumou
100 eur mesa¢ne. Matka robi nakupy potravin priblizne v sume 100 eur mesaéne. Okrem toho matka
splaca tver mesacne v sume 377 eur, ktory si zobrala na kuipu auta. Maloletd C. navStevuje 5. ro¢nik
zakladnej Skoly, od 1. maja 2023 za obedy v Skole neplati, dovtedy platila 36 eur mesacne. Maloletd
nenavstevuje Ziadne kruzky, ale chodi jazdit' na konoch, raz do tyzdna, priCom mesacne to vychadza
120 eur az 150 eur. Maloleta trpi alergiou, za licky na alergiu matka doplaca do 30 eur mesa¢ne. Matka
pobera pridavok na dieta v sume 60 eur mesacne a danovy bonus. Okrem maloletej C. matka nema ini
vyZzivovaciu povinnost. O majetkovych a rodinnych pomeroch otca sa nevedela vyjadrit, matka s otcom
nie su v kontakte. Otec plati vyzivné riadne.

1.3. Zo spravy COCA-COLA HBC Cesko a Slovensko z 11. aprila 2023 mal sud preukazané, Ze otec je
u zamestnavatela zamestnany od 10. maja 2023, priCom priemerny mesaény Cisty prijem za obdobie od
10. maja 2023 do 31. marca 2023 je 1.385,35 eura.

1.4. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, ze v zmysle § 78 ods. 1 Zékona o rodine bol ndvrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletej podany dovodne. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletej vzal do ivahy tie skuto¢nosti, Ze od poslednej upravy vysky vyzivovacej povinnosti otca, ¢o
bolo pred 9 rokmi, doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletej, ako aj na strane oboch
rodi¢ov. Naklady na vychovu a vyzivu maloletej vzrastli nielen umerne jej veku, ale aj nastupom do
piateho ro¢nika zékladnej Skoly. Maloleta je vo veku, kedy okrem pravidelnych $kolskych poplatkov a
potrieb vyzaduje zvySené naklady po vSetkych strankach (najmi strava, obleCenie, obuv a podobne).
Sud pri rozhodovani vychadzal nielen zo suc¢asnych prijmov a schopnosti rodi¢ov zamestnat’ sa, ale vzal
v uvahu i skuto¢nost’, ze obidvaja rodiCia st povinni nielen finan¢ne sa podiel'at’ na vyzive svojej dcéry,
ale aj osobne na jej vychove, pri€om v danom pripade nie je mozné opomenut vyhradni osobnu
starostlivost” matky o maloletd, ktort vynakladd nepretrzite (napr. varenie, pranie, Zehlenie, dohliadanie
nad pripravou maloletej do Skoly, navstevy lekarov a pod.). Okrem toho maloleta trpi alergiou, za lieky
matka doplaca mesacne 30 eur. Maloleta raz tyzdenne chodi jazdit' na konoch, pricom matka uhradza
poplatok v sume 120 eur az 150 eur. Otec sa osobne na vychove maloletej vobec nepodiela, o maloleta
dlhodobo neprejavuje zaujem, nie je v kontakte s maloletou, ani s jej matkou, nad ramec sudom
stanoveného vyzivného v sume 100 eur mesacne na vychovu a vyzivu neprispieva. Prijem matky sa od
poslednej upravy zvysil, matka sa zamestnala a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 1 065,28 eur a
zvysili sa pridavky na dieta, ktoré aktualne pobera na maloletd v sume 60 eur mesacne, tiez pobera
danovy bonus. Iny prijem nema. Matka s maloletou byvaji v rodinnom dome jej rodiCov, ktory je v
osobnom vlastnictve jej otca. Na domacnost’ prispieva sumou 100 eur mesacne, pricom uviedla, ze tato
suma sa pravdepodobne zvysi, nakol’ko dochddza k nérastu cien energii a ostatnych poplatkov. Okrem
toho matka robi ndkupy potravin do domacnosti v sume cca 100 eur mesacne. Ini vyzivovaciu
povinnost’ nema. Otec maloletej sa od poslednej Gipravy vyzivného zamestnal a jeho priemerny mesaény
¢isty prijem je 1.385,35 eura. Z lustracie v registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze otec okrem maloletej
nema inu vyzivovaciu povinnost. Ked’Zze sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa
nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany, a teda svoje majetkové a rodinné pomery ziadnym
sposobom nepreukazal, sud pri uréeni vysky vyzivného na maloleti vychadzal vylu¢ne z jeho prijmu.
Vzhl'adom k tomu, Ze sid nie je viazany navrhom matky, ktora navrhovala zvysit vyzivné otca na
maloleti zo sumy 100 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne, a zarobkové schopnosti otca to
oddvodiluju, rozhodol tak, ze vyzivné zvysil na sumu 300 eur mesa¢ne. Sud mal za to, Ze po pravnej
stranke zvySené vyzivné na sumu 300 eur mesacne je primerané nielen odévodnenym potrebam diet'at’a
vzhl'adom k veku, ale i zarobkovym moznostiam a schopnostiam obidvoch rodiCov, pricom vyzivné



vzhl'adom na uz vy$Sie uvedené skutoc¢nosti urc¢il vo vyske cca 22 % z prijmu otca, ¢o zodpoveda aj
prislusnej judikattire stidov v danej problematike.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,.krajsky sud") na odvolanie otca maloletej,
rozsudkom z 23. jula 2024 sp. zn. 14CoP/125/2023 rozhodol tak, Ze:

,,1. Odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

I1. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania."

2.1. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania otca malolete;.
2.2. Podla zistenia odvolacieho sudu vykonal sid prvého stupna dokazovanie vo veci, s prihliadnutim na
pasivitu otca, v rozsahu dostatoénom pre objektivne rozhodnutie veci, vykonané dokazy vyhodnotil
spravne a v sulade s ich logickym vyznamom a svoje rozhodnutie aj dostatocne jasne a zrozumitelne
odovodnil, pricom sa nedopustil pochybeni, ktor¢ by mohli mat za nésledok nespravnost’ jeho
rozhodnutia.

2.3. Ako nedoévodnu posudzoval sud namietku odvolatel'a tykajucu sa poruSenia jeho procesnych prav
nedoru¢enim mu navrhu na zacatie konania a predvolania na pojednavanie vo veci. Std prvého stupia
pri prejednani veci v nepritomnosti otca maloletej vychadzal z informacii postového podniku o vysledku
dorucenia, podla ktorych zasielky sudu dorucované na adresu trvalého bydliska otca a obsahujuce,
okrem iného, nadvrh matky na zacatie konania a predvolania na pojedndvania nariadené vo veci na termin
4. maja 2023 a 22. jina 2023, boli otcovi maloletej doru¢ené v dioch 13. aprila 2023 a 19. méaja 2023.
Hodnovernost’ tychto informacii potvrdzujiicich riadne dorucenie pisomnosti stidu odvolatelovi neboli
sposobilé spochybnit’ jeho vagne tvrdenia neobsahujuce Ziadne konkrétne tdaje, ktoré by odvolaciemu
sudu umoznovali vobec usudzovat’ o dovodnosti namietky - napr. meno a priezvisko osoby, ktora podla
tvrdenia odvolatel'a mala miesto neho zasielky neopravnene prebrat’, ditum jeho narodenia, bydlisko, aké
boli okolnosti, ktoré jej umoznili zasielky bez jeho vedomosti prevziat, pre¢o mu zasielky neboli touto
osobou odovzdané. ... Samotné tvrdenie, ze zasielky boli vydané bratovi otca (otca maloletej alebo
dokonca otca odvolatel'a?), ktory ich nasledne neozndmil panovi I. takouto dokaznou silou nedisponoval.
2.4. Odvolaci sud v argumentacii odvolatela nenachadzal dovod, pre ktory by sa nemal stotoznit’ s
doévodmi, ktoré sud prvého stupna viedli k zvyseniu vyzivného prave na sumu 300 eur mesacne, (ktora
suma inak nepredstavuje zvySenie o 300 %, ako to namietal odvolatel, ale o 200 % z povodnej sumy
100 eur), a ktoré maji pévod primarne v skuto¢nosti, ze od poslednej Gpravy vyzivného, kedy bola
maloleta vo veku dvoch rokov, ku ditu rozhodnutia sudu prvého stupiia uplynula doba takmer 10 rokov,
pocas ktorej doSlo nielen k podstatnému zvySeniu nakladov na vychovu a vyzivu maloletej, ale aj k
podstatnému zvySeniu prijmu oboch rodicov.

2.5. V rozpore s tvrdenim odvolatela sud prvého stupna podla odévodnenia rozsudku zohladnoval
zvySenie priemerného prijmu matky na netto 1.065,28 eura (tito suma zahffa aj daflovy bonus
spominany odvolatelom) a zvySenie Statnej davky na dieta na sumu 60 eur mesacne, sucasne vSak
zohl'adnil aj vyluc¢ntl osobnt starostlivost’ matky o diet'a, ktora starostlivost’ aj v terajSom veku diet'at’a
konzumuje podstatnu ¢ast’ vyzivovacej povinnosti matky v penaznej forme.

2.6. Je logické, ze sud nezohladiioval nie bezné zivotné naklady otca, nakol’ko tento sa k veci nevyjadril,
obsahom odvolania, v ktorom ziadne svoje naklady neidentifikoval, v§ak odvolatel’ ani odvolaciemu stdu
neposkytol dovod pre prijatie zdveru o tom, Ze stanovené vyzivné je neprimerané pomerom otca.
Nemozno pritom vyli€it, Ze jeho moznost zamestnat' sa je obmedzend, avSak je faktom, Ze v Case
rozhodovania sidu prvého stupiia zamestnany bol, a Ze jeho priemerny Cisty mesacny zarobok za
obdobie od 10. maja 2022 do 31. marca 2023, z ktorého std vychadzal, dosahoval sumu 1.385,23 eura
(drobné zjavné pochybenie sidu v oznaceni pociatku doby, z ktorej priemerny zarobok otca zistoval,
nemal za nésledok zmito¢nost’ rozhodnutia). V prospech odvolatel'a nepochybne nesved€alo, ze bol v
¢ase rozhodovania sudu prvého stupiia poberatelom aj invalidného déchodku, ktord skuto¢nost’ nijako
neznizovala jeho schopnost’ vyzivné v stanovenej vySke maloletej poskytovat. Naopak, sud tato
skuto¢nost’ nezohladnil v prospech maloletej, ked’ vysku vyzivného stanovil v rozsahu cca 22 % iba z
priemernej Cistej mzdy otca zodpovedajicom vyske vyzivného stanovenej podla Metodiky vypoctu
vyzivného v Slovenskej republike vypracovanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ako
nezaviazna pomocka pre vypocet aj na zaklade rozhodovacej praxe sudov a za ucelom jej d’alSicho
zjednocovania. V kone¢nom dosledku vSak odvolaci sud nezistil, Ze by sidom prvého stupna stanovené



vyzivné v dostatoénej miere nepokryvalo realne potreby maloletej a nezodpovedalo kritériam
vyplyvajicim preil z ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o rodine.

2.7. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud v okolnostiach pripadu nezistil dévod pre zmenu ¢i zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku, ktory preto podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacicho
konania rozhodol sud podla § 52 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel™), pricom jeho
pripustnost’ odévodnil § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' poukazal na skuto¢nost’ uvedenti v bode 13. rozhodnutia krajského stdu, v zmysle
ktorého sa k navrhu na zvySenie vyzivného ani v pripade jednotlivych pojednadvani nemohol otec
vyjadrit, nakol’ko mu neboli doru¢ené. Dorucenie nevyplyva zo sudneho spisu ¢im sa krajsky sud
odmietol zaoberat’. Pravo na doruCovanie podani u€astnikov konania je sucastou préva na spravodlivé
sudne konanie. Dorucovanie zaloby/navrhu je klIi¢ovym momentom v zacati stdneho konania.
Utinnost’ Zaloby totiz nastiva aZ jej doruenim druhému téastnikovi, rovnako to plati aj pre predvolanie
na pojednavanie. Vo svojej podstate sa jedna o zadsadné podania, ku ktorym sa odporca nemohol nijakym
sposobom vyjadrit. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov,
treba preto povazovat za suCast’ prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia, navrhu na
zaCatie konania i¢astnika konania druhému tc¢astnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v
konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvys$Sie sudu SR, sp. zn. 20bdo/29/2016 z 2. decembra
2015). Doru€ovanie pisomnosti v sudnom konani je klai€ovym prvkom zabezpeCenia spravodlivého
procesu a efektivneho priebehu konania. Je to zaruka toho, Ze vSetky strany maji rovnaké informécie a
moznost’ sa k nim vyjadrit. Otec nemdze preukazat’ opak, pretoZe neexistencia je sama o sebe dokazom.
V pravnej logike plati, Ze ten, kto tvrdi nieCo pozitivne, (napr. Ze otec preberal pisomnosti"), musi tito
skutoénost’ dokazat’, alebo musi tato skutocnost’ vyplyvat’ zo spisu. Ten, kto tvrdi negativnu skuto¢nost’
(napr. pisomnosti neboli doru¢ované), nemusi tuto neexistenciu aktivne dokazovat’, pretoze to objektivne
nie je mozné. Neexistencia niecoho je tazko pozitivne preukdzatelnd. Je to absencia ddkazu o
neexistencii.

3.2. Naplnenie dovolacicho dévodu spociva tieZ v nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia. V suvislosti
s uvedenym zalovana poukazuje na § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v
odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznacil,
aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Nedostatok riadneho a vycerpavajuiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia mozno
povazovat’ tiez za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (zaru¢eného okrem zakonov i v ¢lanku
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a tiez ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a
zakladnych slobod). Tato skuto¢nost’ vyplyva okrem iného aj z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T c/a gpanielsko z roku 1993, staznost’ 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. Maja 2004 sp. zn. I US 226/03), Najvyssieho sudu SR (rozsudok z 27. aprila
2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005). Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu preto odporca povazuje za
nedostatoéné a jeho pravne posudenie za Uplne nespravne ¢o sa tyka dorucovania pisomnosti sudu.
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid vec opakovane prejednal a po jej preskiimani a zisteni podmienok
na zru$enie rozsudku krajského sudu.

4. Matka sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.
5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze stihlasi s rozsudkom Okresného stidu

Senica ¢. k. 3P/10/2023-51 z 22. juna 2023, ktorym bola otcovi zvySend vyzivovacia povinnost' na
maloletd zo sumy 100 eur na sumu 300 eur. Uviedol, ze naposledy bola otcovi upravovana vyzivovacia



povinnost’ v roku 2013. Od tejto doby sa zmenili pomery na strane maloletej, jej potreby vzrastli. Otec
sa nijakym spo6sobom nepodiel’a na starostlivosti o maloleti, nekontaktuje ju, nezaujima sa o fu.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP"). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak,
dovolaci stid dalej skiimal moZnost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletych
deti.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujtice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

9. V danom pripade dovolaci sid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spliia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostato¢ne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materidlne) néplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presvedCivost. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z
akych skutkovych zisteni a ivah vychadzal, ked’ dospel k zaveru o vecnej spravnosti prvoin§tan¢ného
rozsudku a potrebe zvySenia vyZivovacej povinnosti otca vo¢i malolete;.

9.1. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci stid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zéklade akych dévodov odvolaci sid rozhodol a
podla nazoru dovolacicho sidu ma odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vsetky naleZitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze otec sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziiuje, a Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji



(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

11. Pokial’ otec namietal nedorucenie nadvrhu na zacatie konania a predvolania na pojednavanie veci,
dovolaci std v prvom rade uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového (resp. v mimosporovych konaniach skuto¢ného
stavu) stavu veci. Dovolaci sid nemé6ze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

11.1. Zdrzanlivost' najvysSiecho sidu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
nardza na recentnu judikatiru ustavného stdu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskumanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti€astou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskimanie procesného
postupu sudu.

11.2. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, ze najvy$si sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu Géelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit' danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvysSieho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
rémca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoslo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (pozri IT1. US
104/2022, bod 18. a 19.).

11.3. Dovolaci sud dodava, ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢L 10 Zakladnych
principov CMP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funk¢nu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

11.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).
11.5. Summa summarum nedd sa vylacit, ze k poruseniu tohto prava dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri re$pektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo
tym, Ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. 1. US 243/2007).

11.6. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd moéze byt dovolaciemu stdu
predlozena v dovolani ako pripustny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

12. S ohladom na povahu prejednavanej veci povazuje dovolaci sud za vhodné zdoraznit, Zze
esencidlnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vzdy
najlep$i zaujem maloletého dietata, ktory sa podla ESIP skladd z dvoch zloziek. Na jednej strane



vyzaduje udrziavanie vézieb dietat’a s jeho rodinou, okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby moézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimoénych
pripadoch a musi byt vykonané vsSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme diet'ata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré
by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutic vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku zo 6. jula 2010, staznost’ &. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany
organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zdujmami dietata a zaujmami
rodiov, osobitna pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu diet’ata,
ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname méze nad zaujmami rodicov prevazit' (rozhodnutie vo veci
Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, staznost’ ¢. 30943/96, bod 66.).

12.1. I dovolaci sud zdoraziluje, ze zdujem dietat’a (v kontexte s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt poprednym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, ¢i uz uskuto¢niovanej
verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi. Podobna poziadavka vyplyva aj z ¢lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd zarudujucej osobitna ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn.

I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sudnom rozhodovani tykajicom sa deti bol
ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako urcujuce kritérium pre kone¢né rozhodnutie - nech sa
jedna o akékol'vek konanie tykajice sa maloletého diet'at’a.

13. So zretelom na vyS$Sie uvedené, vec prejednavajiici senat pristupil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’a (pri uplatneni prava na doru¢ovanie podani u€¢astnikom konania a zachovavanie
principu rovnosti zbrani), pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania, ergo preskimanie toho, ¢i
hodnotenie dokazov je alebo nie je natol’ko svojvolné, ze znamena zasah do tohto prava.

14. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatic pisomnosti na
potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len ,,doruc¢enka"); idaje v dorucenke sa povazuji za pravdivé, ak
nie je dokazany opak. Dorucenka je verejnou listinou.

14.1. Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP priznava dorucenke status verejne;j listiny, v désledku ¢oho sa tdaje
v nej obsiahnuté sa povazuji za pravdivé, ak nebol preukazany opak. V takomto pripade potom kazdy,
kto namieta spravnost’ tychto Gdajov znaSa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, Ze tieto Udaje s
nepravdivé ( II. US 128/2017, 5Cdo/65/2018). Ustanovenie § 111 CSP upravuje vyvratitelni pravnu
domnienku o pravdivosti dorucenky. Ak strana sporu spochybriuje spravnost tdajov uvedenych na
doruéenke (namieta, zZe ustanoveny postup dorucenia nebol dodrzany), je povinny o tom sudu predlozit’
dokazy a tymto spésobom preukazat’ svoje tvrdenie.

14. S poukazom na uvedené sa tak dovolaci sud stotozfiuje s nazorom uvedenym v oddvodneni
krajského sudu, a to ze ,,Sud prvého stupiia pri prejednani veci v nepritomnosti otca maloletej vychadzal
z informécii poStového podniku o vysledku dorucenia, podla ktorych zasielky stidu doru¢ované na
adresu trvalého bydliska otca a obsahujice, okrem iného, navrh matky na zacatie konania a predvolania
na pojednavania nariadené vo veci na termin 4. 5. 2023 a 22. 6. 2023, boli otcovi maloletej doruc¢ené v
dinoch 13. 4. 2023 a 19. 5. 2023. Hodnovernost’ tychto informacii potvrdzujucich riadne dorucenie
pisomnosti stidu odvolatelovi nie st spdsobilé spochybnit’ jeho vagne tvrdenia neobsahujuce ziadne
konkrétne udaje, ktoré by odvolaciemu sudu umoziovali vébec usudzovat' o dovodnosti ndmietky -
napr. meno a priezvisko osoby, ktora podl'a tvrdenia odvolatela mala miesto neho zasielky neopravnene
prebrat’, datum jeho narodenia, bydlisko, aké boli okolnosti, ktoré jej umoznili zasielky bez jeho
vedomosti prevziat’, pre¢o mu zasielky neboli touto osobou odovzdané. ... Samotné tvrdenie, ze zasielky
boli vydané bratovi otca (otca maloletej alebo dokonca otca odvolatela?), ktory ich nésledne neoznamil
panovi I. takouto dokaznou silou nedisponuje."

15. Dovolaci sud sa stotoznil aj s nazorom odvolacicho stdu v Casti vyzivného zo strany otca pre
maloletej C., ked’ sa v celom rozsahu stotoznil so skutoénym stavom zistenym sudom prvej inStancie a
rovnako sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho skutkovymi i pravnymi zdvermi, na ktoré podla § 387 ods.
1 a 2 CSP odkazal. Dovolaci sud pritom zdoraziuje, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym



rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Std prvej in§tancie v odovodneni vo vztahu k uréeniu vysky
vyzivného poukézal na relevantné ustanovenia (§ 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 prvé veta, § 76 ods. 1,
§ 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine), z ktorych vyvodil kritérid, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri urceni
konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti. Nasledne v bode 16. a 17. odévodnenia prvoin$tan¢ného
sudu na zaklade vykonaného dokazovania vyc¢islil prijmy a vydavky otca a tiez jednotlivé polozky
odovodnenych vydavkov na strane maloletej C.

16. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sid v okolnostiach preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze
odvolaci sud v ramci zist'ovania skutoéného stavu veci (§ 35 CMP) postupoval v stilade so zakladnymi
principmi civilného mimosporového konania, a to v sulade s vySetrovacim principom, principom
oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti u¢astnikov, najmi vo vztahu k maloletému
dietat'u (¢l. 4, ¢L. 5 a €l. 6 Zakladnych principov CMP). Tak okresny sud ako aj jeho nadriadeny krajsky
sud pri zistovani skutocného stavu reSpektovali ustavno-procesné zasady (zasadu rovnosti zbrani,
priamosti, volného hodnotenia dokazov), nalezitym spdsobom zistili skutocny stav veci a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery vo vysledku
nemozno povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hl'adiska preto nemozno postupu odvolacicho sudu ni¢
vytknit’ a namietky otca maloletého preto dovolaci sid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

17. Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze otec neopodstatnene namieta nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie otca ako
procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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