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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. P., narodené¢ho E. zastupeného spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., Zilina, Kalov 1, ICO: 47240997, proti
zalovanému Sandron servis s. r. o., KoSice, Juzna trieda ¢. 74, ICO: 47138378, zastipenému
spolo¢nostou KVASNOVSKY & PATNERS ADVOKATI s.r.o., Bratislava, Prievozska 4, 1CO:
51003848, o urcenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-11Cpr/11/2023, o dovolani

zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. jina 2025 sp. zn. 2CoPr/5/2025, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17. jina
2024 ¢. k. K2-11Cpr/11/2023-263 uréil, ze skoncenie pracovného pomeru medzi Zalobcom a zalovanym
vypoved'ou zo dia 10. 1. 2023 z dovodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 311/2011 Z. z.
Zékonnika prace je neplatné. Druhym vyrokom rozhodol, Ze o ndroku na ndhradu trov konania bude
rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch.

1.1. Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze skonlenie pracovného pomeru medzi Zalobcom a
zalovanym vypoved'ou zo dia 10. 1. 2023 z dévodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je
neplatné a uplatnil si ndhradu mzdy vo vyske 4.660,63 eura mesacne od 5. 4. 2023 az do ¢asu, ked’ sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne z
jednotlivych dlznych stim doplatkov nahrady mzdy odo dia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych
mesacnych sum mzdy, a to od 5. 4. 2023 az do zaplatenia.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca napadol neplatnost’ vypovede z viacerych dévodov, a to
pre neur¢itost’ vypovedného dbévodu, nesplnenie ponukovej povinnosti, neexistenciu rozhodnutia o
organiza¢nej zmene, ale aj podpis vypovede neopravnenou osobou zo strany zamestnavatela. Sud
vyslovil nazor, ze pri preukazani dévodnosti ktorejkol'vek z tychto namietok nema ini moznost ako
konstatovat, ze vypoved dana Zalobcovi dia 10. 1. 2023 je neplatna. Dospel k zaveru, ze v pisomnej



vypovedi, ktort dal Zalovany zalobcovi sa bliz§ie ne$pecifikuje, na zaklade ¢oho a z akého faktického
ukonu, resp. administrativneho tikonu doslo k rozhodnutiu o zruSeni jeho pracovného miesta prave v
tom kontexte, aby zalobca ako zamestnanec vedel posudit’ pripadni pri€¢inni suvislost medzi
rozhodnutim o tejto zmene organiza¢nej Struktiry a samotnou vypovedou. Sid skima pritom zakladné
otazKky, a to Ci ide o rozhodnutie o nadbyto¢nosti spocivajicej v zmene tloh, organizacie, technického
vybavenia alebo inych organizaénych zmien, ¢i sa stal zamestnanec v ich dosledku nadbyto¢ny, t. j. ¢ije
dané pri¢inna suvislost’ medzi nadbyto¢nostou zamestnanca a organizaénymi zmenami. Len rozhodnutie
zamestnavatela o organizaénej zmene sucasne s existenciou organiza¢nej zmeny, ako aj existenciou
pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutin zamestnavatela a nadbyto¢nostou zamestnanca predstavuje
pravne relevantny predpoklad pre platné skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Z
vykonaného dokazovania vS§ak vyplynulo, Ze zalovany vo vypovedi doru¢enej zalobcovi oznamil, ze
doslo k zruSeniu jeho pracovného miesta, a ze mu dava vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika
prace, avSak skutkovo dostato¢ne neoznadil tento ddvod, a teda nie je mozné posudit, ¢i zalovany prijal
pred skoncenim pracovného pomeru rozhodnutie o organizacnej zmene, a ¢i toto rozhodnutie sledovalo
zakonom prezumovany ciel. Z vypovede je len zrejmé, Ze Zalovany zruSil pracovné miesto a takto
formulovany vypovedny dovod je nedostatoény, neurdity v tom zmysle, ze nedava Zalobcovi pravnu
istotu, ze v Case podavania vypovede vie, na zéklade akého rozhodnutia, a ¢i vobec nejaké rozhodnutie
zalovaného existovalo, doslo k zruseniu prave jeho pracovného miesta. Naviac z dokazovania vyplynulo,
ze zalovany zalobcu ani neupozornil na svoj zamer, resp. na prijatie organizacnej zmeny ani inym
vhodnym spdésobom, ¢o by sud pripadne mohol vyhodnotit’ ako skuto¢nost’ na prospech zalovaného.
Rozhodnutie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi by bolo prekvapivé az do tej miery, Ze v Case
doruCovania vypovede zalobca nevedel o ziadnom pravne relevantnom rozhodnuti zalovaného o
organizacnej zmene alebo inom rozhodnutim o zmene jeho tloh a podobne. Aj ked” Zakonnik prace
nepredpoklada, ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene musi byt zamestnavatelom vyhlasené a zverejnené,
treba viak re§pektovat’ pravo zamestnancov na poskytovanie informacii. Zalovany v ramci dokazovania
nepreukazal doruéenie rozhodnutia o organizacnej zmene alebo oznamenie, Ze sa s rozhodnutim o
organiza¢nej zmene Zalobca obozndmil, pricom ide o rozhodnutie, ktoré ma zasadny vplyv na zmenu
pracovného pomeru u zalobcu. Svoju procesnu obranu Zalovany pritom postavil na tom, ze sudu sice
predlozil rozhodnutie o organizatnej zmene, ale len stroho skonstatoval, Ze vSetky pisomnosti su
dostupné u Zalovaného. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, ze skutkové vymedzenie
vypovedného dovodu nesplita podmienku uvedent § 61 ods. 2 Zakonnika prace a na zaklade uz tejto
prvej namietky zalobcu povazuje dant vypoved’ sud za neplatni. K namietke Zalobcu o nesplneni si
ponukovej povinnosti zo strany zalovaného sud uviedol, ze v rdmci posudzovania urcitosti skutkového
vymedzenia vypovedného dévodu v podanej vypovedi absentuje akakol'vek zmienka o splneni si
ponukovej povinnosti zo strany zalovaného, resp. zmienka o nemoznosti splnit’ si tito zakonnu
povinnost’ vo vztahu k zalobcovi. Aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobcovi sa nepodarilo
preukézat’ existenciu volného pracovného miesta, pripadne moznost’ zalovaného zamestnat’ ho napriklad
na kratsi Cas, avsak je to prave osoba zamestnavatela, ktord v ¢ase podavania vypovede zamestnancovi
by mala vediet' preukazat’ jednak ponuku pre zamestnanca, pokial’ ide o iné vhodné pracovné miesto,
alebo, Ze tato povinnost’ si objektivne zamestnavatel nevie splnit’ z dévodu, Ze takymto pracovnym
miestom nedisponuje, a to predovietkym v kontexte prijatej organizaénej zmeny. Zalovany teda
nepreukazal, Ze si sphil zdkonom stanovenu povinnost vysSie uvedeny a uz aj tato skutocnost
sposobuje neplatnost’” samotnej vypovede. Sud pritom poukédzal na teoriu preneseného ddkazného
bremena, ktora v tomto smere zatazuje hlavne Zalovaného ako zamestnavatela. Co sa tyka namietky
zalobcu spocivajucej v nepreukazani existencie rozhodnutia zalovaného o organizacnej zmene sud
konstatoval, Ze z dokazovania vyplynula jej neddvodnost, nakolko Zalovany v ramci dokazovania
uvedené rozhodnutie opakovane predlozil. Taktiez dospel k zaveru, Ze nie je na mieste namietka zalobcu,
Ze 7o strany zamestnavatela vypoved nebola podpisand opravnenou osobou.

1.3. Ostatné namietky stran sporu sud prvej inStancie nepovazoval za pravne relevantné z hladiska
rozhodovania o merite veci. Rozhodol preto ¢iastoénym rozsudkom a o trovach konania rozhodol tak,
ze bude o nich rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym std rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch zalobcu, teda o ndhrade mzdy z neplatné¢ho skoncenia pracovného pomeru.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud“), na odvolanie Zalovaného,



rozsudkom z 12. juna 2025 sp. zn. 2CoPr/5/2025 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze v prvom rade sa musel vyporiadat’ s namietkou Zzalované¢ho, ze
neuvedenim predbezného pravneho postdenia zo strany prvoinStanc¢ného sudu bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces. Z rozhodnutia NS SR ¢. k. 10bdo/92/2018 zo dna 20. 11. 2019 vyplyva, Ze
cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie studu.
Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednoduSit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré
sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost bezddévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st
podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedené¢ho ustanovenia vSak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatary US SR (sp. zn.
IV. US 16/2012) vyplyva, Ze stid az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118
ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13.
maja 2014). V posudzovanej veci od samého zaciatku zalovany vedel, aky nedostatok Zalobca vypovedi
vycita, reagoval na tieto skuto¢nosti a jednozna¢né neuvedenie predbezného pravneho nazoru zo strany
sudu prvej inStancie nemohlo preto byt poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. K ostatnym
namietkam odvolaci sud ddva do pozornosti, ze Slovenska republika uzndva prdvo na ochranu proti
svojvol'nému preptstaniu a diskriminacii v zamestnani aj tym, Ze toto pravo je vyslovne ustanovené v
¢lanku 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod &. 460/1992 Zb.. Slovenska republika
okrem iného aj z dovodu (zameru) posilnit’ ochranu zamestnancov (pracovnikov) proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania ratifikovala Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o skonceni
zamestnania z podnetu zamestndvatela ¢. 158 z 22. jina 1982, priCom ide o medzinarodnti zmluvu,
ktora ma podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred zakonmi. Ochranu zamestnancov proti svojvolnému
prepustaniu v zamestnani zabezpecuje Zakonnik prace (zékon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) v prislusnych ustanoveniach, do ktorych sa premieta tistavou deklarované pravo (a tieto
ustanovenia neodporuji koncepcii dohovoru smerujucej k tomu, aby jednostranné skoncenie
zamestnania z podnetu zamestnavatela podlichalo uritym pravidlim, postupu a bolo oprévnené); tato
ochrana vSak neznamend nemennost’ zamestnaneckého alebo obdobného pravneho pomeru a ani zakaz
skonéit’ takyto pomer v sulade s pravnymi limitmi stanovenymi na takyto postup zamestnavatela.
Vypoved z pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon tcastnika pracovného pomeru adresovany
druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skonceniu ich pracovného pomeru. Pre platnost’
tohto pravneho ukonu predpisuje zdkon formalne a obsahové nalezitosti. Vypoved’ z pracovného pomeru
musi byt pisomna a dorucend; zamestnavatel vo vypovedi moéze uplatnit iba doévod uvedeny v
Zékonniku prace, ktory musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. K
splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda potrebné, aby jej
dévod bol uréitym spdsobom konkretizovany uvedenim skuto¢nosti, v ktorych ucastnik vidi naplnenie
zakonného dovodu tak, aby nemohli vzniknit' pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma
skonéit. V posudzovanej veci v konani pred sidom prvej inStancie boli vSetky ticto skutoCnosti
predmetom dokazovania so spravnym zaverom a odvolaci sud nemd za potreby tieto podrobné a
spravne dovody opakovat’. V spore z vykonaného dokazovania totiz jednoznacne vyplynulo, Ze stroha
vypoved dana zo strany zalovaného Zalobcovi len odkazuje na ustanovenie zdkona a neuvadza ziadne
d'alSie okolnosti, ¢o samo o sebe dava moznost’ zameny a v zamestnancovi moze vyvolat’ pochybnosti a
znizuje jeho moznosti proti takejto vypovedi sa branit. Bolo tiez preukdzané, Ze Zalobcovi ani nebolo
oznamené, ze zamestnavatel' pre neho nema vhodné pracovné miesto, zrejme to mal vydedukovat z
vypovede. Takéto spravanic sa zamestnavatela voci zamestnancovi, ked ho ani neoboznami s
rozhodnutim o organizaénej zmene, neoznami mu, Ze pre neho nema vhodné pracovné miesto je
neprijatelné, hrani¢i s aroganciou a nenapravi to ani predlozenie dokladov az v sudnom konani.
Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. Ked'ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci ¢iastoénym rozsudkom, o naroku na nahradu trov
celého konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



3.1. Dovolatel’ uvadza, ze v predchadzajicom podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie porusil
ust. § 181 ods. 2 a to tak, ze pocas celého konania pred sidom prvej in$tancie, ani raz neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie k rozhodujiicej hmotnopravnej otazke posudenia (ne)urcitosti vypovedného
doévodu, na posudeni ktorej zalozil svojej rozhodnutie vo veci samej. Posudenie odvolacicho stdu je
zmétocné a vnutorne rozporné, a to z dovodu toho, Ze v prvej Casti odkazuje na rozhodnutie NS SR ¢€.
k. 10bdo/92/2018 zo dna 20. 11. 2019, z ktorého vyplyva, ze cieclom § 181 ods. 2 CSP je zamerat
procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré st podla postdenia sudu sporné, teda viest strany uz
pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat’ rozhodnutie sidu, avSak napriek tomu, odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktory postup z prikladného rozhodnutia NS SR ¢. k.
10bdo/92/2018 a ani celkovo z ust. § 181 ods. 2 CSP vdbec neuplatnil. Sud prvej inStancie neuviedol
svoje predbezné pravne posudenic podla § 181 ods. 2 CSP a to tak, Ze neuviedol svoje predbezné
pravne postdenie k uréitosti resp. neuréitosti vypovedného dovodu. Zalovany taktieZ namietal
nevysporiadanie sa s predlozenou organizacnou Struktirou zalovaného pre ucely plnenia ponukovej
povinnosti podla § 63 ods. 2 Zékonnika prace. Z napadnutého rozsudku sudu druhej in§tancie vyplyva
resp. nevyplyva, ze by odvolaci sid na tito odvolaciu namietku akokol'vek reagoval. Z povahy
uplatneného odvolaciecho dévodu vyplynulo, Ze Zalovany namietal vyslovené opomenutie vysporiadania
sa s predlozenim dokazom do prvoinStancného konania, a preto nemozno pristup odvolacicho sidu
konvalidovat’ ust. § 387 CSP. Zalovany v odvolacom konani namietal, e sud prvej in§tancie dospel k
neurcitosti vypovedného doévodu bez toho, aby v stlade s ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace,
zistil/identifikoval riziko zameny vymedzeného vypovedného dovodu s inym vypovednym dévodom
podla Zakonnika prace. S vysSie uvedenou odvolacou namietkou sa odvolaci sud vysporiadal vylozene
arbitrarne a nepreskumatelne. Sud prvej inStancie a sucasne ani sud druhej inStancie, neboli schopné
(ochotné) poukézat' na akykolvek iny konkrétny vypovedny dévod uvedeny v ust. § 63 Zéakonnika
prace, s ktorym by bolo mozné zamenit’ vypovedny doévod, ktory Zalovany vymedzil vo vypovedi zo dia
10. 01. 2023 danej Zalobcovi. Dalej odvolaci siid pristupuje k hodnoteniu konania Zalovaného ako ku
konaniu, ktoré subjektivne hodnoti ako arogantné, ¢o vSak predstavuje hodnotenie a postup, ktory je
zjavne mimo vecno-pravneho rozmeru posudzovania danej veci a vzbudzuje dovodné pochybnosti o
tom, aké kritéria vlastne viedli odvolaci sid k vydaniu napadnutého druhoinStanéného rozsudku.
Zalovany ako dovolatel ma za to, Ze stidu neprinalezi hodnotit’ mieru jeho spolo¢enského prejavu voci
zalobcovi. V sudnej praxi je krajne neStandardné, aby sudy oznacCovali konanie niektorej zo stran sporu
ako ,,arogantné” a tymto podporovali svoje vyroky rozhodnutia, ktoré smeruje v neprospech strany
sporu, ktorej konanie sud oznail ako ,arogantné“. Uvedeny pristup odvolaciecho sudu skutocne
vzbudzuje dévodné pochybnosti o tom, Ze napadnuty druhostupniovy rozsudok bol vydany na zaklade
subjektivneho hodnotenia moralnych prejavov zalovaného a nie na zaklade jeho pravnych tikonov.

3.2. Dovolatel' ako pravnu otazku ¢. 1 uviedol: ,,Ak nie je mozné zo samotného znenia pisomnej
vypovede z pracovného pomeru z pracovného pomeru pre neuréitost’ a nezrozumitelnost’ prejavu vole
dovodit, v ¢om spociva skutkové vymedzenie vypovedného doévodu, je vypoved z pracovného pomeru
dand zamestnancovi neplatnym pravnymi tkonom len vtedy, ak nemozno ani vykladom prejavu vole
zistit' preco bola zamestnancovi dana vypoved.“ Formulovana pravna otdzka je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu stabilne posudzovana tak, Ze vypoved’ je pre neurcitost’ vypovedného dévodu neplatna
len vtedy, pokial' nie je mozné zistit vypovedny doévod ani vykladom. Pre uéely posudenia nami
formulovanej dovolacej pravnej otazky ¢. 1, dovolatel’ niz§ie oznaCuje rozhodnutia dovolacieho sudu, od
ktorych sa sudy niz§ich inStancii v danej veci odklonili: sp. zn. 1MCdo/2/2008, 5Cdo/111/2016,
3Cdon/946/96 (29/1997). Z napadnutého prvoinstancného aj druhoinStanéného rozsudku vyplyva, zZe
sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru o neurcitosti zalovanym vymedzeného vypovedného dovodu vo
vypovedi zo dna 10. 01. 2023, bez toho, aby uskuto¢nili vyklad vypovedného dévodu. V dosledku
absencie vykladu, oba sudy nizSich inStancii neprdvne opomenuli zohladnit’, Ze v ramci stru¢ného
skutkového vymedzenia vypovedného dovodu vo vypovedi zo dina 10. 01. 2023 danej zalobcovi je
obsiahnuty zakladny pojmovy znak pre uplatnenie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, a to - zruSenie pracovného miesta zalobcu. Sudy nizSej inStancie sa pri posudzovani
ne/uréitosti vypovedného dévodu, odklonili od pravidla pritomného v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu a sice, Ze vypovedny dovod posudili ako neplatny, bez toho, aby najprv uskuto¢nili jeho vyklad.
3.3. Dovolatel' ako pravnu otazku ¢. 2 uviedol: ,,Oznacenie volného pracovného miesta pre ucely
realizacie ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace je procesnou obranou zamestnanca,



bez ¢oho nema zamestnavatel’ moznost’ dokazovat’ nemoznost’ splnenia ponukovej povinnosti podl’a ust.
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace.“ Zalovany v pozicii dovolatela namieta, 7e sid prvej instancie ako aj sud
druhej inStancie, v napadnutych rozsudkoch, nespravne a v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu rozhodli, ze Zalovany nepreukazal nemoznost’ splnenia ponukovej povinnosti podl’a ust. § 63 ods. 2
Zakonnika prace, hoci opomenuli, Ze tomuto ma predchadzat’ oznacenie volného pracovného miesta zo
strany Zalobcu ako zamestnanca v tomto pripade. Dovolatel poukazuje na rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/261/2007. Dovolatel méa za to, Ze odvolaci sud posudil predmetnti pravnu otazku - oznaCenia
volného pracovného miesta pre ucely realizdcie ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zéakonnika
prace ako procesna obrana zamestnanca, bez ¢oho nema zamestnavatel’ moznost’ dokazovat’ nemoznost’
splnenia ponukovej povinnosti podla ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace - v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolacieho stdu, ktord predpoklada, Zze zamestnanec musi najprv ozna¢it' tvrdené volné
pracovné miesto, k comu pocas konani pred sidmi niz§ich inStancii v danej veci nesporne nedoslo.

3.4. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie; alternativne, aby zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany je zastiipeny pravnym zastupcom, teda
nie je zrejmé preco, ak mal za to, Ze sud porusil ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, bezodkladne neuplatnil
namietku, ¢i nevykonal iny tikon, ktorym by sa domahal svojich prav, a to ani po tom, ako mu bola
doniCena Zapisnica z pojednavania zo dia 04. 12. 2023 a ani nepozadoval reprodukciu zvukového
zaznamu pojednavania. V danom pripade teda spravne sud odkazuje na rozhodnutie NS SR, nakolko z
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pripadné nedodrzanie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, neznamena
poruSenie prav ucastnika konania. Sud teda postupoval spravne, potvrdil rozhodnutie sidu prvej
in§tancie, nakolko Zalovany nepreukazal, e by jeho prava boli skutodne porusené. Dalej splnenie
ponukovej povinnosti zo strany zalovaného ako zamestnavatel'a sa posudzuje v ¢ase dania vypovede. Je
preto irelevantné, ze zalovany az v ramci sudneho konania predkladal organiza¢nti $truktru, ktoru
navyse ani nepredkladal v suvislosti s preukdzanim splnenie si ponukovej povinnosti vo¢i zalobcovi.
Zalovany touto schémou nepreukazal, e v ¢ase doruéenia vypovede nemal pre Zalobcu volné miesto, a
na samotné nepreukazanie splnenie ponukovej povinnosti zo strany Zzalovaného sud reagoval v bode 24..
Sud prvej inStancie v jeho rozhodnuti rozsiahlo a vycerpavajico v bode 49. rozhodnutia uvadza, v ¢om
spo¢iva neuréitost’ vypovedného dévodu vo vypovedi Zalobcu. Zalovany si zjavne neuvedomuje, Ze v
prejednavanom pripade nebolo povinnostou zalobcu a uz vdbec sudu poukazovat na iny zdkonny
vypovedny dovod, s ktorym by bolo mozné zamenit' vypovedny dévod vo vypovedi zalobcu, ale bolo
povinnost'ou Zalovaného vymedzit vypovedny dovod tak, aby bolo zrejmé, aké st skutoéné dovody,
ktoré viedli zalovaného k tomu, ¢o chcel prejavit’ t. j. uviest’, nielen ktory zakonny vypovedny dévod
uplatiiuje, ale je potrebné zabezpelit, aby sa uplatneny vypovedny dévod nebude mdct dodatocne
menit. Preto je potrebné, aby sa vypovedny dovod urCitym spdsobom konkretizoval uvedenim
skuto¢nosti, v ktorych ucastnik vidi realizdciu zdkonného dévodu vypovede tak, aby nemohli vzniknat
pochybnosti, z ktorého dévodu sa vypoved’ dava. TaktieZ dovolatel’ podotyka, Ze po oboznameni sa s
obsahom napadnutého rozsudku sa mu nejavi, ze by sud akymkol'vek spésobom uprednostiioval svoje
subjektivne hodnotenie pred zdkonnym postupom, ¢i Ze by sa jeho rozhodnutie javilo ako arbitrarne. V
pripade pravnej otazky ¢. 1 ma za to, ze pomocou vykladu prejavu véle nemozno nahradzovat’ alebo
dopliovat’ volu, ktort zamestnavatel v rozhodnej dobe nemal, alebo ktort sice mal, ale ktoru vo
vypovedi neprejavil. V ramci pravnej otazky ¢. 2 ak Zzalovany poukazuje na rozhodnutie sp. zn.
3Cdo/261/2017, zalobca uvadza, Ze toto rozhodnutie absolitne neuvadza, Ze by Zalobca mal najskor
oznacit’ konkrétne pracovné miesto, ktoré ma byt volné, aby zalovany mohol nasledne dokazovat, ze
takymto miestom nedisponuje. Uvedené rozhodnutie totiz len uvadza, Ze ide o procesnu obranu
zamestnanca, avSak nie ze by bolo povinnostou zamestnanca konkretizovat’ volné pracovné miesto u
zalovaného. Zalobca navrhuje, aby dovolaci stid potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a
zalobcovi priznal aj ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,



7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujuce, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a €i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,



ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovany namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmé to, ze sud prvej inStancie mal porusit ust. § 181 ods. 2 CSP; ze sud sa nevysporiadal s
predloZzenou organizacnou Strukturou zalovaného pre ucely plnenia ponukovej povinnosti podla § 63
ods. 2 Zakonnika prace; Ze sa sud nevysporiadal s rizikom zameny vymedzené¢ho vypovedného dovodu
s inym vypovednym ddévodom; Ze sudu neprinalezi hodnotit’ mieru jeho spoloc¢enského prejavu voci
zalobcovi.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odovodnenim rozsudku sudu prvej indtancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto€nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zarovenn sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

13. Dovolaci sud k némietke ohladom neuvedenia predbezného pravneho posudenia zo strany
prvoinStan¢ného sudu uvadza, ze uz zo Zapisnice o pojednavani zo dna 04. 12. 2023 (¢. 1 136) je
zrejmé, ze: ,,Sud v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP sud urcil, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami
povazuje za sporné, ktoré povazuje za nesporné a predniesol svoje predbezné pravne posudenie veci a
zaroveti uviedol, aké dokazy vykona.” Zalobca dovodne poukézal na to, Ze ak Zalovany uvadza, Ze sud
svoje predbezné pravne posudenie strandm neposkytol, nie je zrejmé, preco Zalovany tito skutocnost’
nenamietal uz v ramci prvého pojednavania, resp. bezodkladne po prvom pojednavani. Zalovany bol
taktiez zastipeny pravnym zastupcom, ktory si bol vedomy ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, teda nie je
zrejmé preco, ak mal za to, ze sud porusil toto ustanovenie, bezodkladne neuplatnil namietku, ktorou by
sa domahal napravy konania sudu prvej intancie.

13.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (bod 20.) taktiez spravne poukazal na nazor ustélenej
judikatiry (sp. zn. IV. US 16/2012, 3Cdo/3/2016, 5Cdo/211/2013), ze cielom § 181 ods. 2 CSP je
zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré s podla posudenia sudu sporné, teda viest’ strany
uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a
zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbytoéné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a
nevenovala sa pozornost bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud’
nesporné alebo pravne bezvyznamné. Pripadné porusenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav. Sid az v samotnom rozhodnuti vo veci vyjadri svoj definitivny
pravny nazor tykajici sa konkrétnej prejednavanej veci. Dovolaci sud doplia, e dany pravny nazor
najdeme aj v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/181/2021 a 7Cdo/279/2021.

13.2. Treba tiez zdoraznit, ze sud rozhoduje na zéklade zistené¢ho skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeZznym pravnym
posudenim. Dovolaci sud tak zastava nazor, ze pripadné opomenutie aplikicie § 181 ods. 2 CSP je
konvalidované vydanim rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sud
oznami svoje ndzory. Z uvedenych dovodov je tato namietka neopodstatnena (pozri sp. zn.



1Cdo/13/2024).

14. S d’alsimi namietkami sa vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie dostatocne vysporiadal (body 46.
az 49.) spolu s odvolacim stidom (bod 24. napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie bral do uvahy aj
predlozeni Organizacni schému (¢. L 148 a 149) a Organizacnu Struktaru (¢. L 158), pricom po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalovany v ramci dokazovania nepreukazal dorucenie
rozhodnutia o organiza¢nej zmene alebo oboznamenie sa s rozhodnutim o organiza¢nej zmene samotnym
zalobcom, priCom sa jednd o rozhodnutie, ktoré ma zasadny vplyv na zmenu pracovného pomeru u
zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovany svoju procesni obranu postavil na tej
skutoénosti, ze sudu sice predlozil rozhodnutie o organiza¢nej zmene ale zaroven len stroho
skonstatoval, ze vSetky pisomnosti su dostupné u zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
prvej indtancie konstatoval, Ze skutkové vymedzenie vypovedného dévodu nesplita podmienku uvedent
§ 61 ods. 2 ZP, teda nie je dostato¢ne skutkovo vymedzeny, ur€ity a zrozumitelny a na zaklade toho
sud prvej inStancie povazuje vypoved dani zamestnancovi za neplatni. Odvolaci sid vo svojom
rozsudku doplnil, ze zalobcovi ani nebolo oznamené, Zze zamestnavatel’ pre neho nema vhodné pracovné
miesto, zrejme to mal vydedukovat’ z vypovede. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ked’ ho Zalovany ani
neoboznami s rozhodnutim o organizacnej zmene, neozndmi mu, ze pre neho nema vhodné pracovné
miesto, dané nenapravi ani predloZenie dokladov az v sidnom konani.

15. K namietkam dovolatel’a tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

16. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spoésobom sud vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej in§tancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

17. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak konecné meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,



J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o doévod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sutdom, nez aké su predstavy strany sporu.

18. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (II. US 78/05).

19.1. Skutocnost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Na zéaklade vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

21. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Dovolatel’ ako pravne otazky uviedol:

1/ ,,Ak nie je mozné zo samotného znenia pisomnej vypovede z pracovného pomeru z pracovného
pomeru pre neurcitost’ a nezrozumitelnost’ prejavu vole dovodit, v ¢om spociva skutkové vymedzenie
vypovedného doévodu, je vypoved z pracovného pomeru dand zamestnancovi neplatnym pravnymi
ukonom len vtedy, ak nemozno ani vykladom prejavu vole zistitt preCo bola zamestnancovi dana



vypoved’.“ (d’alej ako ,,otazka 1/°);

2/ ,,Oznacenie volného pracovného miesta pre ucely realizacie ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2
Zékonnika prace je procesnou obranou zamestnanca, bez ¢oho nema zamestnavatel’ moznost’ dokazovat’
nemoznost’ splnenia ponukovej povinnosti podla ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace.* (d’alej ako ,,otazka
2/Y.

24. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

25. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

25.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

25.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tieZ ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ¢o sa povazuje za ustalent1 sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27. Zhrntic vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob



jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

28. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania, a to najma z
hladiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otdzky, ide o taktl otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

K otazke 1/

29. Podla ust. § 61 ods. 2 Zékonnika prace, zamestndvatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z
dovodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit’ tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym doévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato¢ne menit’.

30. Podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel mdze a zamestnanec sa stane
nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislusného orgénu o zmene jeho
uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace
alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory je agentirou docasného zamestnavania, aj
ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skonéenie do¢asného pridelenia podla § 58 pred
uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na urciti dobu.

31. Skutkovym vymedzenim vypovedného ddévodu sa najvy$si sud =zaoberal vo viacerych
rozhodnutiach, v ktorych zaroven definoval poziadavky kladené na toto vymedzenie.

32. Uz v rozhodnuti R 2/1971 uviedol, Ze zmyslom ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace je, aby
ucastnici pracovného pomeru boli proti vypovedi primerane chraneni, aby sa mohli branit, ze
vypovedny doévod nie je dany. Preto je potrebné vypovedny dévod uvadzat tak, aby vo vypovedi bolo
jednoznacne vyjadrené, z ktorého zakonného dévodu sa dava. Pretoze vypovednym dévodom je urcitd
skutoénost, ktora vykazuje znaky zakonného vypovedného dévodu, je potrebné, aby dévod v pisomnej
vypovedi bol vzdy uvedeny. Podla charakteru toho - ktorého vypovedného dévodu bude miera
skutkového uvedenia dévodu rdzna, nickedy sa bude prekryvat' so skutkovou podstatou uvedenou v
zakone, napriklad v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

33. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/86/1998 najvy$si sud konStatoval, Ze vypovedny dévod sa musi v
pisomnej vypovedi uviest’ tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné dovody, ktoré vedtr druhého tcastnika
k tomu, ¢o chcel prejavit, t. j. ktory zdkonny vypovedny dovod uplatiiuje, a aby sa zabezpecilo, ze
uplatneny vypovedny dovod sa nebude mdct’ dodatocne menit. Preto je potrebné, aby sa vypovedny
dovod urcitym spdésobom konkretizoval uvedenim skutoCnosti, v ktorych wcastnik vidi realizaciu
zakonného dovodu vypovede tak, aby nemohli vzniknit pochybnosti, z ktorého doévodu sa vypoved
dava. Z hladiska ustanovenia Zakonnika prace je neplatnd len takd vypoved’, z ktorej sa neda ani
vykladom zistit’, ktory vypovedny dovod sa v nej v skuto€nosti uplatituje.

34. Vypovedny dovod, ktory uplatiiuje zamestnavatel, treba uviest' tak, aby bolo zrejmé, aky je
skutoény doévod vypovede. Nedostatoéna konkretizacia vypovedného doévodu médze ovplyvnit' aj
platnost’ vypovede z dovodu neurcitosti. Zakonnik prace ustanovuje nielen povinnost’ zamestnéavatela
vypovedny dovod skutkovo vymedzit, ale sucasne zakotvuje aj poziadavku na sposob tohto
vymedzenia. Je povinny vypovedny dévod vymedzit skutkovo tak, aby nebol zamenitelny s inym
vypovednym dévodom. Skutocnosti, ktoré stt dovodom pre vypoved’ z pracovného pomeru je potrebné
uviest’ tak, aby boli uréité a zrozumitelné; nedostatok tychto naleZitosti ma za nasledok neplatnost’
vypovede z pracovného pomeru (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky z 13.
oktobra 2009 sp. zn. SMCdo/17/2008).



35. Yo vypovedi z pracovného pomeru je potrebné nielen citaciou pravneho predpisu, ale aj skutkovo
konkretizovat' (vymedzit) vypovedny dovod tak, aby nebol zamenitelny, inak je vypoved podla § 61
ods. 2 Zakonnika prace neplatnd. Dévod vypovede z pracovného pomeru je skutkovo vymedzeny
nezamenitelnym spdsobom vtedy, ak si vo vypovedi okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, ze
opisany skutok je nezamenitelny s inymi skutkami. Skuto¢nosti, ktoré boli dovodom vypovede, pritom
nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti (detailov), lebo pre neurcitost alebo
nezrozumitelnost’ prejavu vole je vypoved z pracovného pomeru neplatnd len vtedy, ked’ by sa nedalo
ani vykladom prejavu vole ustalit’, pre¢o bola dana zamestnancovi vypoved (rozsudok Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky z 28. jala 2008 sp. zn. IMCdo/2/2008).

36. Pri avahe, akym spoésobom ma byt vypovedny dovod konkretizovany tak, aby boli splnené
poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace, je treba brat’ na zretel, Ze
ustanovenie § 63 ods. 1 vymedzuje len skutkové podstaty pre danie vypovede zamestnavatelom. K
tomu, aby bolo mozné v konkrétnom pripade posudit, ¢i vypoved z pracovného pomeru je platnym
pravnym tkonom, je treba zistit, ¢i nastali také skuto¢nosti, ktoré pravna norma predpoklada ako dévod
k tomuto rozviazaniu pracovného pomeru. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace upravuje
len jeden vypovedny dovod, a to nadbyto¢nost’ zamestnanca. Uvedeny vypovedny dovod obsahuje vSak
viacero skuto€nosti - druhov organizaénych zmien, (zmenu uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, zniZenie stavu zamestnancov s cielom zabezpeCit efektivnost’ prace, iné organizacné
zmeny), v dosledku ktorych sa zamestnanec moéze stat nadbyto¢nym. Nie kazdé rozhodnutie o
organizacnych zmenach zamestnavatela je pravnym titulom opraviujucim zamestnavatela uplatnit’
vypoved” voci zamestnancovi z dovodu nadbytoCnosti. Len také rozhodnutie zamestnavatela o
organiza¢nych zmenach je dostacujlicim pravnym zékladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje
zmenu uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, znizenie po¢tu zamestnancov za ucelom
zabezpecenia efektivnosti prace. Pre platnost’” vypovede zamestnavatela nie je rozhodujuca okolnost’,
akym sposobom je uvedené rozhodnutie oznacené. Z jeho obsahu musi dostatoéne vyplyvat, i
sledovalo vyssie uvedené ciele (porovnaj sp. zn. 5Cdo/111/2016).

37. Ak nie je mozné zo samotné¢ho znenia pisomnej vypovede z pracovného pomeru pre neurcitost’ ¢i
nezrozumitelnost’ prejavu vole dovodit, v ¢om spociva skutkové vymedzenie vypovedného dévodu, je
vypoved’ z pracovného pomeru dana zamestnancovi neplatnym pravnym tkonom len vtedy, ked’ sa
ned4 ani vykladom prejavu vole zistit’, pre€o bola zamestnancovi dand vypoved. Pomocou vykladu
prejavu vole sa neda ,,nahradzovat™ alebo ,,dopiflat”’ vola, ktort ten, kto vypoved dava, v rozhodnej
dobe nemal, alebo ktora sice mal, ale neprejavil ju (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo 14.

oktobra 1996 sp. zn. 3Cdon/946/1996).

38. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalovany vo vypovedi dorucenej
zalobcovi oznamil, Ze doslo k zruSeniu jeho pracovného miesta, a Ze mu dava vypoved podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace formou vypovede. Z takto skutkovo formulovaného vypovedného dévodu
podla nazoru stdu prvej inStancie nebolo mozné posudit’, ¢i zalovany prijal pred skon¢enim pracovného
pomeru rozhodnutie o organizacnej zmene, ¢i toto rozhodnutie o organiza¢nej zmene sledovalo zdkonom
prezumovany ciel, t. j. zmena jeho pracovny uloh, znizenie stavu zamestnancov pripadne zabezpecenie
efektivnosti prace. Z uvedenej vypovede bolo len zrejmé, Ze zalovany zrusil pracovné miesto.

39. Takto formulovany vypovedny dovod sud prvej inStancie riadnym spdsobom vyhodnotil ako
nedostatoéne urcity, a to v tom zmysle, ze ,nedava zalobcovi pravnu istotu v tom smere, ze tento v
¢ase podavania vypovede vie na zéklade akého rozhodnutia, (a ¢i vobec také rozhodnutie zalovaného
existuje) doslo k zruSeniu prave jeho pracovného miesta, a teda v tomto kontexte nie je schopny posudit’
pri¢inni suvislost medzi skor§im konanim Zalovaného ako zamestnavatela a jeho vypovedou“. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany zalobcu neupozornil na svoj zamer, resp. na prijatic organiza¢nej
zmeny, na zaklade ¢oho by mohol zalobca dospiet’ k zaveru, Ze k zruSeniu jeho pracovného miesta doslo
prave z tohto dovodu. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti, tak Zalobcovi nemalo byt z ¢oho zrejmé, aké su
konkrétne dovody zruSenia jeho pracovného miesta. Z uvedeného vyplyva, Zze nedostatok zaveru o tom,
ze k zruSeniu pracovného miesta doslo z dovodu, Ze Zalobca sa stal nadbytocny vzhladom na pisomné



rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu, nie je mozné v tomto pripade odstranit’ ani
pomocou vykladu prejavu vole, nakol’ko v tomto smere zo strany zalovaného Zziadna vola prejavend
nebola. Ked’ze pomocou vykladu prejavu vole sa neda nahradzovat' alebo dopiiat’ vora, ktort ten, kto
vypoved’ dava, v rozhodnej dobe nemal, alebo ktoru sice mal, ale neprejavil ju, dovolaci sud konStatuje,
ze sud prvej inStancie tak dospel k relevantnému zaveru, Zze skutkové vymedzenie vypovedného dovodu
nesplita podmienku uvedenti § 61 ods. 2 Zakonnika prace, teda nebol dostatoéne skutkovo vymedzeny,
ur¢ity a zrozumitelny a na zéklade toho sud prvej inStancie povazuje vypoved’ dani zamestnancovi za
neplatnil.

40. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze sudy postupovali v zmysle vyssie uvedenej judikatary, ked’
riadnym spésobom vyhodnocovali, ¢i dovod vypovede z pracovného pomeru bol skutkovo vymedzeny
nezamenitelnym spoésobom v zmysle, ¢i st vo vypovedi okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, ze
opisany skutok je nezamenitelny s inymi skutkami, pricom vyhodnotili Ze predmetné skutkové
vymedzenie vypovedného dovodu nespiiialo podmienku uvedenti § 61 ods. 2 Zékonnika prace.

41. V zmysle vyS$sie uvedeného je zrejmé, ze Zalovany sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu. Taktiez je zrejmé, Ze dovolatel' v dovolani nepoukazal na Ziadne
rozhodnutie najvyssieho stidu, od ktorého by sa stdy nizich in§tancii odklonili. Zalovany tak nedévodne
namieta odklon od judikatury najvyssieho sudu. Sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

K otazke 2/

42. Co sa tyka otazky 2/, dovolaci sid m4 za to, Ze predmetna dovolacia otizka sa v okolnostiach tohto
dovolacieho konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spociva dovolanim napadnuté
rozhodnutie. V danom pripade sud prvej inStancie spolu s odvolacim sidom dospeli k zaveru, ze
formulovany vypovedny dévod bol podla ich nazoru nedostato¢ne urcity, pricom nebolo mozné
posudit’, ¢i zalovany prijal pred skonc¢enim pracovného pomeru rozhodnutic o organizacnej zmene, ¢i
toto rozhodnutie o organiza¢nej zmene sledovalo zdkonom prezumovany ciel, t. j. zmena jeho pracovny
uloh, zniZenie stavu zamestnancov pripadne zabezpecenie efektivnosti prace.

43. Preto dovolaci sud konStatuje, ze v tomto pripade odvolaci sud len na rieSeni otazky 2/ nezalozil
svoje rozhodnutie, nakolko sudy dospeli k zaveru, ze skutkové vymedzenie vypovedného dévodu
nesplita podmienku uvedenti § 61 ods. 2 Zakonnika prace a na zaklade toho stdy povazovali predmetnt
vypoved’ dant zamestnancovi za neplatntl.

42.1. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zodpovedanie takto dovolatelom nastolenej otdzky 2/ by nemohlo
viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového
konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

44. 7 uvedenych dovodov preto dovolatefom Ziadna vymedzena otizka nespliia kritéria vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pradvnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno odoévodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, kon$tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

45. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia



§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie zalovaného v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

46. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelom formulované otazky
nepredstavujii vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako
dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit’
uskutoc¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci stid preto dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢) a f) CSP.

47. Zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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