Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/134/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., N., proti
odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢. 8, o vdovsky dochodok,
0 odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 24. augusta 2010, ¢.k.

1Sd/31/2010-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 24. augusta
2010, ¢.k. 1Sd/31/2010-17, potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24. augusta 2010, ¢.k. 1Sd/31/2010-17, podla
§ 250p OSP odmietol opravny prostriedok navrhovatelky podany proti rozhodnutiu
odporkyne z 24. februara 2010, ¢islo X., ako oneskorene podany.

Sud prvého stupna zistil, Ze rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatel'ke dorucené
5. marca 2010. Nasledujucim diiom 6. marca 2010 zacala plynit tridsatdinova lehota na
podanie opravného prostriedku, ktora skoncila v utorok 6. aprila 2010. Opravny prostriedok
bol doruceny na neprisluSny organ a miestne prislusnému Krajskému sudu Vv PreSove bol

doruceny az 21. aprila 2010, teda oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'’ka odvolanie, v ktorom ziadala, aby jej bol

vdovsky dochodok priznany. Poukéazala na svoje vel'mi nepriaznivé finanéné pomery.



2 7S0/134/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a bez pojednavania v sulade

s § 250ja ods.2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je moZné vyhoviet'.

Podla § 250m ods. 1 aods. 2 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podéva na prislusnom stde v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné.
Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na orgéane, ktory vydal rozhodnutie.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne

poucenie, mozno ho napadnut do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Odvolaci sud zdavkového asudneho spisu zistil, Ze rozhodnutie odporkyne
z 24. februara 2010 navrhovatelka prevzala 5. marca 2010. Navrhovatel’ka v rozhodnuti bola
sucasne spravne poucend o moznosti podat’ opravny prostriedok na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia sidom ato dvojmo pisomne alebo tustne do zapisnice v lehote 30 dni
od dorucenia rozhodnutia s tym, ze navrh treba podat’ prislusnému krajskému sudu alebo

Socialnej poistovni, Gstrediu v Bratislave.

Poslednym dnom v zmysle § 57 ods. 2 OSP zakonne;j tridsat'diiovej lehoty na podanie
opravného prostriedku na preskimanie rozhodnutia odporkyne bol utorok, 6.marca 2010,

ktory bol riadnym pracovnym diiom.

Navrhovatel'a podala opravny prostriedok doporuc¢ene podanou zésielkou na adresu
Roberta Fica, predsedu vlady Slovenskej republiky. Tato zasielka dosla na Urad vlady
Slovenskej republiky 26. marca 2010, ktory ju odoslal odporkyni listom z 12. aprila 2010
a zasielka dosla odporkyni 21. aprila 2010.

Z uvedeného je nepochybné, ze navrhovatel'ka napriek riadnemu pouceniu nepodala
opravny prostriedok na prislusSny Krajsky sad v PreSove, ktory je miestne prisluSnym
sudom na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne zmysle § 246¢ ods. 2
OSP v spojeni s § 85 ods. 1 OSP a ani na adresu odporkyne, ktora o vdovskom dochodku
navrhovatel’ky rozhodla. Za podanie opravného prostriedku preto treba pokladat’ den, kedy
bol opravny prostriedok doruceny odporkyni, teda den 21. aprila 2010. Z uvedeného
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vyplyva, Ze navrhovatel’ka nepodala opravny prostriedok véas v zmysle § 250m ods. 1

a ods. 2 OSP, hoci 0 prave na jeho podanie bola riadne a spravne poucena.

Krajsky sud v Presove preto napadnutym uznesenim nepochybil, ked’ podl'a § 250p
OSP opravny prostriedok navrhovatel’ky ako oneskorene podany odmietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne

spravne potvrdil.

V odvolacom konani uspesSnej odporkyni odvolaci sud nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal lebo jej ziadne trovy nevznikli (§ 142 ods. 1 a § 342¢c OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. decembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



