Najvyssi sud 3 Szo 88/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Ivana Rumanu aJUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: B.-E. a.s., H., ICO: X., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
l. §, s.r.o. N., proti zalovanému: Slovenski obchodna inSpekcia, Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 32, P.O.BOX 29, 827
99 Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0599/99/08 zo dna 29.
septembra 2008, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3S 226/2008-40 zo dna 15. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S 226/2008-40 zo dna 15. decembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 15.12.2009 ¢.k. 3S 226/2008-40 podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domdhal preskimania zakonnosti postupu arozhodnutia Zalovaného zo dna
29.09.2008 ¢. SK/0599/99/08, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢.  P/0070/04/08
zo dia 16.06.2008 o ulozeni pokuty vo vyske 10 000,-- Sk pre poruSenie ustanovenia § 14
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a nepriznal mu nahradu trov konania.

Rozsudok odovodnil tym, Ze podmienkou na ulozenie pokuty podla ustanovenia § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je poruSenie ktorejkol'vek povinnosti ustanovenej
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zakonom, ¢o v prejednavanom pripade bolo zistené a preukazané spravnymi organmi, ked’ze
Vv Case kontroly 31 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou podla § 14 ods. 1
citované¢ho zdkona Vv nadvéznosti na Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2007 Z.z.
0 oznaceni vyrobkov cenami (d’alej len ,,nariadenie vlady*). Stotoznil sa s pravnym zaverom
zalovaného, Ze predavajuci je povinny vyrobky nachadzajice sa v ponuke na predaj

pre spotrebitela oznacit’ v zmysle vSeobecnych pravnych predpisov anie je vylicena
ani moznost, aby predavajici pre lepSiu orientaciu spotrebitela uviedol ceny vyrobkov
aj formou zoznamu. Takyto zoznam vSak nemdze nahradzat oznacenie vyrobkov cenou.
Nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej cene predavanych vyrobkov
bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom a jeho neinformovanim
0 jednotkovej cene preddvaného tovaru nema spotrebitel’ k dispozicii jednu zo zdkladnych
informacii o vyrobku, ktora ovplyviiuje jeho ekonomické spravanie ohladom kupy.
Skuto¢nost, Ze nedostatky boli zistené pri pultovom predaji vyrobkov kde je véacsia
vzdialenost’ cenoviek, ktoré spotrebitel’ nemusi vidiet', ucastnika zodpovednosti za porusenie
povinnosti nezbavuje, nakol’ko sa vyrobky nachadzali v ponuke pre spotrebitel'a a neboli
oznacené jednotkovou cenou.

Vyrok o nahrade trov konania oddévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca, ktory ziadal napadnuty
rozsudok zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania, alternativne
zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného avec vrati na dalSie
konanie. V dovodoch odvolania uviedol, Zze rozhodnutia spravnych organov vychadzaju
Z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., kedy zalovany
sice aplikoval prislusné ustanovenia nariadenia vlady ¢. 387/2007 Z.z., avsak zvolil vyklad,
ktory je v rozpore s jeho ucelom. Podla zalobcu sud nedostatocne zistil stav prejedavanej veci
az jeho oddvodnenia vyplyva, Ze sa uplne stotoznil s vyjadreniami zalovaného. Namietal,
ze pri pultovom predaji (kde je vécsia vzdialenost’ kupujuceho od pontkaného tovaru), je
moznost kupujuceho lahko rozlisit' a 'ahko preéitat’ jednotkovi cenu pontkaného tovaru
podstatne obmedzenejSia ako pri predaji vyrobkov v hypermarketoch (kde kupujuci stoji
priamo pred konkrétnym vyrobkom a ma moznost dokladne sa oboznamit’ so vSetkymi
udajmi uvedenymi pri tom-ktorom vyrobku). Preto informaciu o jednotkovych cenach
za ponukané tovary v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona 250/2007 Z.z. inak vhodne
spristupnil ato formou zoznamu jednotkovych cien nachadzajiiceho sa priamo na pulte
v predajni a sucasne splnil svoju povinnost’ v zmysle § 3 ods. 4 nariadenia ¢. 387/2007 Z.z.,
podla ktorého predajna cena a jednotkova cena musia byt Tahko rozliSiteIné a I'ahko
Citatené. V situacii, kedy by mal kupujici z viacsej vzdialenosti identifikovat’ pod kazdym
z pontkanych tovarov na etikete 1/ cenu predajnt (kone¢nu), 2/ cenu jednotkovi a navyse
3/ cenu vyjadreni v mene SKK a mene € (nakolko Vv ¢ase vykonavanej kontroly a Vv Case
vydania napadnutych rozhodnuti spravnych organov mal zalobca ako predavajuci povinnost
zobrazovat’ cenu dudlne), nie je mozné hovorit’ o 'ahkej Citate'nosti a 'ahkej rozliSiteI'nosti
ceny za ponukany tovar tak, ako to mal na mysli zdkonodarca. Vyklad uvedenych pravnych
noriem v suvislosti s predajom tovarov formou pultového predaja tak ako to uvadza zalovany,
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popiera samotny ucel tychto pravnych noriem, kedy zdkonodarca mal v iimysle legislativne
zabezpecit’ to, aby kazdy spotrebitel’ mal moznost’” dokladne, I'ahko rozliSit" a 'ahko precitat’
informéciu o predavanom tovare, resp. ponukanej sluzbe a na zéklade toho sa ekonomicky
rozhodnut. Vyklad zvoleny zalovanym, ktory si nasledne osvojil aj Krajsky sud v Bratislave
pri rozhodovani 0 Zalobe, je v prikrom rozpore so zdmerom zakonodarcu.

Zaverom uviedol, ze krajsky sud aplikoval pravny predpis, ktory v ase vykonavania
kontroly av ¢ase vydavania rozhodnuti spravnymi organmi nebol platny a ucinny (zakon
¢. 397/2008 Z.z. u¢inny od 01.11.2008, ktorym bol novelizovany zékon ¢. 250/2007 Z.z.,
ktory obsahuje ustanovenie § 14 ods. 1 a ustanovenie § 14a ods. 1), a Z uvedeného dévodu ma
za to, ze sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢o je dovodom na zrusenie
napadnutého rozsudku krajského sidu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského stidu potvrdit.
Nestotoznil sa s nazorom Zzalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia vychddzali z nespravneho
pravneho posudenia veci v dosledku nespravneho vykladu Zalobcom citovanych ustanoveni
pravnych predpisov. Predmetom upravy nariadenia vlady ¢. 387/2007 Z.z. je oznacovanie
predajnej ceny a jednotkovej ceny vyrobku, ktoré ponika predavajici spotrebitelovi.
Ustanovenie § 3 ods. 1 (ktoré zalobca v podanom odvolani opomenul), stanovuje
predavajiicemu povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou. Z ustanovenia § 3
ods. 4 vyplyva, Ze predajna a jednotkova cena musia byt I'ahko rozliSiteI'né a l'ahko CitateI'né.
Na zéklade uvedeného zo zisteného skutkového stavu jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti oznacit vyrobky jednotkovou cenou. Nedodrzanim povinnosti informovat
spotrebitel’a o jednotkovej cene predavanych vyrobkov bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu danou pravnou upravou. Prvostupfiovy spravny orgén pri uréovani vysky
pokuty prihliadol ku skuto¢nosti, Ze ucelom zakona je i ochrana majetku spotrebitel’a a preto
nie je zanedbatelné, ze neinformovanim spotrebitela 0 jednotkovej cene predavaného
vyrobku nema spotrebitel’ k dispozicii jednu zo zékladnych informacii o vyrobku, ktora
ovplyviuje jeho ekonomické spravanie pri kape konkrétneho vyrobku. V suvislosti
s citovanym nariadenim a znenim zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
vyrobky nachadzajice sa v ponuke pre spotrebitel’a oznacit' v zmysle vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ¢im ale pre lepSiu orientaciu nie je vyli€end moznost uviest
ich aj formou zoznamu, ktory ale nemoze nahradzat’ oznacenie vyrobkov cenou. Predavajici
musi zabezpecit, aby pri danom charaktere predaja boli splnené vSetky nalezitosti tykajice
sa oznaCovania vyrobkov cenami. Pokial’ ide o namietky voci postupu Krajského sudu
v Bratislave, ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. stanovuje sudu moznost, ale nie povinnost,
opatovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla
tretej Casti druhej hlavy O.s.p. K aplikacii neucinného pravneho predpisu v odévodneni
rozsudku krajského sudu uviedol, ze nema vplyv na skutkové zistenia ani pravnu kvalifikaciu
poruSenia povinnosti Zalobcom pouziti v napadnutych rozhodnutiach, pretoze rozhodnutia
spravnych organov vychadzali zo znenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov platnych
aucinnych Vv ¢ase vykonania kontroly v prevadzkovej jednotke zalobcu a pokial ide
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0 samotné znenie § 14 ods. 1, novelizovaného zdkonom ¢. 397/2008 Z.z., bolo vypustené
slovo ,konecnej“ apridana nova veta, ktora vSak s danym pripadom nestvisi. Nové
ustanovenie § 14a ods. 1, jeho znenie je totozné so znenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady
¢. 387/2007 Z.z. G¢inného v Case vykonania kontroly. TakZze skutocnost, ze krajsky sud
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol znenie novelizovaného § 14 ods. 1 a § 14a
ods. 1, nezakladda dbévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu
¢. SK/0599/99/08 zo dna 29.09.2008.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.)
a po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p., vV spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z administrativneho spisu zalovaného a krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze dna
21.02.2008 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie Vv Nitre kontrolu
v prevadzkovej jednotke D., C. (darc¢ekova predajna), priCom kontrola bola zamerana na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Kontrolou bolo
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 31 druhov vyrobkov, u ktorych
spotrebitel’ nebol informovany o konecnej cene — tieto vyrobky neboli oznacené jednotkovou
cenou V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 387/2007 Z.z., ¢im doslo
K poruseniu ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktoré
zodpoveda zalobca. Vzhl'adom na uvedené bola Zalobcovi rozhodnutim Slovenskej obchodnej
inSpekcie, inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj zo dna 16.06.2008 ¢. P/0070/04/08
ulozend pokuta vo vyske 10000,-- Sk. Na odvolanie Zzalobcu Zzalovany napadnutym
rozhodnutim odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu.

Zakon ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela (V zneni platnom a G¢innom v Case
vykonania kontroly) v ust. § 1 ods. 1 upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatel'ov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitel’a, postavenie pravnickych o0sob zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (zdruzenie) a oznacenie vyrobkov cenami.

Podrla § 5 zakona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veci ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kontrolu vnutorného trhu vykonava
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Slovenskd obchodna inSpekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori st zamestnancami
Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o kone¢nej cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’ (§ 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.).

Nariadenie vlady ¢. 387/2007 Z.z. o oznaCovani vyrobkov cenami v ustanoveni § 3
upravuje oznacenie vyrobkov. Podla ods. 1, predavajaci je povinny oznadit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacena, ak je
zhodna s predajnou cenou.

Predajna cena a jednotkova cena musia byt’ Pahlo rozliSiteI’'né a ahko citatel’'né
(§ 3 ods. 4 nariadenia vlady).

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze vyssie
citované ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady jednoznacne stanovuje povinnost’ predavajicemu
oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ktoré musia byt 'ahko rozlisiteI'né a 'ahko
Citate'né (ods. 4), a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze informacia o cene vyrobkov moze
byt vhodne spristupnena a k dispozicii hoci aj formou zoznamu umiestneného na pulte
v predajni. Povazuje vsak za potrebné zdoraznit', ze predmetné spravne konanie bolo vedené
voci zalobcovi pre porusenie jeho povinnosti ako predavajuceho informovat spotrebitela
0 kone¢nej a jednotkovej cene predavaného vyrobku (zakon o ochrane spotrebitel’a
s vykonavacim pravnym predpisom — nariadenim vlady), apreto nemozno suhlasit
S ndmietkou, ze vzhl'adom k forme pultového predaja bola takymto spdsobom dostupnost
pre spotrebitel'ov zabezpecend lepsie ako keby boli jednotlivé vyrobky oznacené cenovkami.
Umyslom zakonodarcu uvedenou pravnou normou bolo zabezpetit' spotrebitelovi moznost’
dokladne Tlahko rozli§it aTlahko precitat informéciu o cene preddvaného vyrobku,
resp. poskytovanej sluzby a na zaklade toho sa ekonomicky rozhodnut'.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p., pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pri preskumavani zdkonnosti @ postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady

konania pred spravaym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia ( § 250i ods. 3 O.s.p.).

Zalobca v odvolani tiez namietal nespravnu aplikaciu pravneho predpisu krajskym
sidom (§ 14 ods. 1 a § 14a zakona ¢. 250/2007 Z.z. novelizovaného zakonom
¢. 397/2008 Z.z., ktory plati od 1.11.2008). Aj ked’ senat NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky povazuje tito namietku zalobcu za dovodnu, uvedené pochybenie nemalo ziaden
vplyv na podstatu veci (na skutkové zistenia ani pravnu kvalifikaciu porusenia povinnosti
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zalobcom zistené v Case kontroly spravnym organom), ani na vyrok rozhodnutia sudu, preto
ju nemozno hodnotit’ za takt, ktora by mala za nasledok vecni nespravnost’ rozsudku
krajského sudu ako celku a preto uvedené nepovazoval senat odvolacieho sudu za dévod
na zrusenie rozsudku krajského sudu (§ 221 O.s.p.).

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela, za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurépskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitela, ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000,-- Sk; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000,-- Sk.

Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia povinnosti (§ 24 ods. 5
citovaného zakona 0 ochrane spotrebitel’a).

Kontrola dodrziavania predpisov, ktoré st prijaté v oblasti ochrany spotrebitela je
opodstatnena tak isto, ako aj prisne sankcie v pripade ich poruSenia, a preto pokuta vo vyske
10 000,-- Sk (331,94 €) je vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu primerana tak z hl'adiska
represivneho ako aj preventivneho.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nema odvolaci sid pochybnosti o doslednych
a spravnych skutkovych zisteniach zalovaného a spravneho organu prvého stupna, plne
sa stotoznil sich pravnym postdenim a dévodmi napadnutého rozsudku a sic viazany
rozsahom podaného odvolania napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Zalobcovi uloZenéd pokuta na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby je primerana
Kk zistenému poruseniu zakona a rozsahu dopadu na spotrebitel’a.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a s pouzitim ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoZe v konani nebol uspesny.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 07. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



