Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/55/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatel’ky: J., nar. X., v L., naposledy bytom v zahrani¢i: M., t. €. PT R., zast. Centrom pravne;j
pomoci, kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. p.: MU- 355-12/PO-7/2009 zo dia 27. jula 2009, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 61/2009-40 zo dna
10. marca 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave

¢. k. 9Saz 61/2009-40 zo dia 10. marca 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
& p.: MU-355-12/PO-Z/2009 zo diia 27. jiila 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 11 ods. 1
pism. e/ zédkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni

(d’alej len zakon o azyle) zamietol Ziadost’ navrhovatel’ky o udelenie azylu ako nepripustnu.
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Krajsky sid sa pri posudzovani rozhodnutia odporcu podrobne zaoberal vSetkymi

namietkami navrhovatel’ky uplatnenymi v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, ze postup

odporcu ako aj jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom.

K namietke nedostatoc¢ne zisteného stavu veci uviedol, Ze odporca zistil stav veci zdkonnym
sposobom a Vv dostatoénom rozsahu. Odporca s navrhovatelkou vykonal pohovor a Vv podstate
nad rdmec svojich povinnosti (vzhladom na charakter rozhodnutia) vyhl'adal a do spisu zalozil
aj relevantné spravy o krajine jej povodu. V danom pripade podla krajského sudu bolo podstatnym
zistenie a preukazanie skuto¢nosti, e navrhovatelka je $tatnou prislusni¢kou Ceskej republiky
a Ze tento Clensky Stat Eurdpskej tnie nenaplnil predpoklady Protokolu €. 29 o azyle pre Statnych
prislusnikov ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, priCom z takto zistenych skutoCnosti vychadzal

pri vydani svojho rozhodnutia.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci Krajsky sid uviedol, Ze ani tato namietka
nebola dovodna. V azylovom konani bolo bez akychkol'vek pochyb preukazané, ze navrhovatel'ka
je §tatnou prisludni¢kou Ceskej republiky, ktora je Glenskym S$tatom Eurdpskej tnie. Zo znenia
ust. § 11 ods. 1 pism. e/ zakona o azyle vyplyva, Ze odporca zamietne Ziadost' ako nepripustnd,
okrem pripadu, ak nastali skuto¢nosti uvedené v osobitnom predpise, ktorym je Protokol (¢. 29)
0 azyle pre Statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie pripojeny k Zmluve o zalozeni
Eurdpskeho spoloenstva. Na vieobecne zndme skuto¢nosti, ze CR neodstipila od Dohovoru
na ochranu zakladnych l'udskych prav a slobdd, resp. ze nenastali ani ziadne iné skutoCnosti,
predpokladané ¢l. 7 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej unii odporca spravne poukazal v odovodneni svojho
rozhodnutia. S poukazom na uvedené su podla krajského stidu navrhovatel’kou opisané formy jej

udajnej diskriminacie pravne irelevantné.

Nad ramec uvedeného, krajsky stid poukdzal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel'ka ako obc¢ianka
¢lenského statu Eurdpskej tinie sa moze slobodne pohybovat’ po tzemi ktoréhokol'vek ¢lenského
Statu Europskej tnie, t. j. aj po slovenskom tzemi a usadit’ sa tam. Na vyrieSenie svojich idajnych
problémov nevyuzila ani jeden zdkonny sposob, poskytovany a garantovany Ceskym pravnym

systémom (napr. podanie trestného oznamenia, Zaloby, st'aznosti na postup policie).

Pretoze odporca podla krajského sudu v konani zakonnym a dostatoénym sposobom zistil
stav veci a nakol’ko navrhovatel’ka je §titnou ob&iankou Ceskej republiky, ktora je lenskym $tatom
Eurdpskej unie, pricom objektivne nenastali okolnosti, predpokladané Protokolom ¢. 29 o azyle

pre Statnych prislusnikov Eurdpskej Gnie pripojeny k Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
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krajsky std dospel kndzoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol ziadost

navrhovatel’ky o azyle ako nepripustnt je potrebné potvrdit’ ako spravne a zékonné.

Proti rozsudku krajského sudu podala vCas odvolanie navrhovatelka, ktora ziadala

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Podrla navrhovatel’ky, krajsky sid vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zdoraznila, ze o azyl ziadala z dovodu jej a manzelovej diskriminacie. Jej manzela volaji
Zidom a preto si nemdze najst’ pracu a dostojné byvanie. Vyhrazaju sa im, Ze ak neodidu z Ceske;j
republiky, tak ich updlia. Telefonoval jej muzsky hlas a nadaval jej, ze ju otec z dovodu jej
manzelstva vyhodil z bytu a Ze obdobnym vyhrazkam celia v obchode aj v zamestnani, podobne
aj poCas prejaveného zaujmu o adopciu dietata. Nickolkokrat si menila telefénne ¢islo a toto
poskytla iba orgdnom Statnej spravy a i napriek tomu sa telefonaty opakovali. Poktsala sa podat’
trestné oznamenie. Ked priSla na policiu, spisali s fiou zapisnicu, ale podl'a jej sktsenosti su aj

policajné opatrenia diskrimina¢né.

Navrhovatel’ka v tejto savislosti poukazala na tla¢ova spravu Amnesty International Ceska

republika z 28.5.2009, podl'a ktorej v CR chyba ochrana pred diskriminaciou a rastom extrémizmu.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadril odporca tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Zopakoval argumenty svojho rozhodnutia a poukazal na to, Ze navrhovatel’ka v odvolani
neuviedla anepreukazala také skuto¢nosti, ktoré by odporcu opraviiovali vydat rozhodnutie
0 udeleni azylu. Navrhovatel’ka je ob¢iankou Ceskej republiky, ¢lenského $tatu Eurdpskej unie,

preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 22. jiina 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).
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Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podla § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (G4€inného od 1.12.2008, d’alej
len zakon o azyle) ministerstvo zamietne Ziadost' o udelenie azylu ako nepripustnu, ak ziadatel’ je
obCanom clenského §tatu Eurdpskej unie; to neplati, ak nastali skuto¢nosti uvedené v osobitnom
predpise (Protokol o azyle pre Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie pripojeny

k Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva).

Podl'a Protokolu €. 29 o azyle pre Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie
(1997), bertc do uvahy uroven ochrany zdkladnych prav a slobod ¢lenskymi Statmi Europskej tnie,
povazuji sa Clenské Staty za bezpetné krajiny pdvodu vo vzijomnych vztahoch pri vSetkych
pravnych a praktickych dovodoch tykajucich sa zalezitosti azylu. Podl'a toho je mozné brat
do uvahy, resp. pokladat’ za pripustna Ziadost’ o azyl podanu Statnym prisluSnikom ¢lenského Statu

iba v nasledovnych pripadoch:

a/ ak Clensky s$tat, ktorého je ziadatel' Staitnym prislusnikom pokrac¢uje po nadobudnuti platnosti
Amsterdamskej zmluvy, vyuzivajic ustanovenia ¢lanku 15 Dohovoru na ochranu zdkladnych
Pudskych prav a slobod, v prijimani opatreni zbavujucich ho na svojom uzemi zavizkov podla

tohto dohovoru;

b/ ak bol iniciovany postup uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii a pokial’ Rada

vo vztahu k nemu prijme rozhodnutie;
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¢/ ak Rada, konajic na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii konstatovala vo vztahu

k ¢lenskému Statu, ktorého je ziadatel’ Statnym prisluSnikom, existenciu vazneho a pretrvavajuceho
b y 9

porusenia zasad uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 zo strany tohto ¢lenského Statu;

d/ ak by sa tak Clensky $tat rozhodol jednostranne vo vzt'ahu k Ziadosti Statneho prislusnika iného
¢lenského §tatu; vtom pripade musi byt Rada bezprostredne informovana; Ziadost bude
vybavovand na zaklade predpokladu, ze je zjavne neoddévodnend bez toho, aby sucasne
akymkol'vek sposobom, podla okolnosti pripadu, ovplyviiovala rozhodovaciu pravomoc ¢lenského

Statu.

Clanok 15 Dohovoru na ochranu zékladnych Fudskych prav a slobdd riesi otazky odstupenia

zmluvnej strany Dohovoru na ochranu 'udskych prav a slobod od tohto dohovoru.

Podl'a Clanku 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii na zaklade odévodneného navrhu jednej
tretiny Clenskych S$tatov, Eurdpskeho parlamentu alebo Komisie mdze Rada Stvorpitinovou
vacsinou svojich ¢lenov po ziskani stihlasu Eurdpskeho parlamentu rozhodnut’, ze existuje jasné
riziko zavazného porusenia principov uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 niektorym clenskym Statom
a adresovat’ tomuto Statu vhodné odporti€ania. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje
prislusny c¢lensky S§tat avstlade stym istym postupom moze vyzvat nezavislé osoby,

aby v primeranej lehote predlozili spravu o situdcii v prisluSnom ¢lenskom State.

Podla Clanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tinii Unia je zalozena na zékladoch slobody,
demokracie, dodrziavania 'udskych prav a zakladnych slobod a pravneho Statu, ktoré su spolocné

¢lenskym Statom.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o udelenie
azylu ako nepripustnej, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.



6
1Sza/55/2010
Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie

procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprav o krajine pévodu
(Sprava o stave I'udskych prav v CR v roku 2008 schvalené vladou CR 1.6.2009, Sprava - Ceska

republika, spracovana organizaciou Amnesty International z 28.5.2009 a z materidlov zverejnenych

na stranke WwWw.ciznici.cz), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal stiCasnu politicko-spoloc¢ensk
situdciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatelka ziadala o udelenie

azylu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo dna 9.7.2009 navrhovatelka uviedla,
ze dovodom jej ziadosti 0azyl boli najmé telefonické vyhrazky, ktorymi sa jej a manzelovi
vyhrazali nezndme osoby, aby sa vratili do Izraela alebo Ruska, ,.jednoducho, aby z Ciech vypadli.
Trpezlivost im presla v noci z2.7.2009 na 3.7.2009, kedy im niekto zavolal (telefonicky),
ze ich poleju benzinom a zapalia. Na zaklade toho sa z ubytovne v Brne narychlo zbalili a odisli

prec.

Odporca Vv rozhodnuti, ktorym zamietol ziadost navrhovatelky o udelenie azylu ako
nepripustni uviedol, ze jedinym dovodom ziadosti o azyl bolo, ze sa navrhovatel'ka spolo¢ne
s manZelom obévali, nakol'ko sa im nezndmi l'udia vyhrdzali z dovodu, ze manzel navrhovatel’ky

je izraelskej Statnej prislusnost’.

S poukazom na doévody ziadosti navrhovatel’ky o udelenie azylu, odporca vyhladal
a do spisu zalozil spravy o krajine pdvodu navrhovatelky, najméd v suvislosti s tvrdenim
navrhovatel’ky o jej diskrimindcii pre manzelovu Statnu prislusnost. Vychadzajuc zo zdrojov
informacii, ktoré v rozhodnuti citoval, poukazal na to, ze diskriminacia v krajine jej povodu
existuje, tyka sa pristupu uréitych skupin obyvatel'stva k zamestnaniu abyvaniu, ide vSak
0 diskriminaciu, a nie 0 perzekuciu, a preto diskriminacia neméze byt dostatoénym dévodom
na udelenie ochrany v inom $tate. Naviac podl'a odporcu policia CR sa problematikou extrémizmu
a pachania trestnych ¢inov s rasovym podtextom (na ktoré navrhovatel'ka poukazovala) seridzne

zaobera a venuje mu adekvatnu pozornost’.

Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel’ka v priebehu konania neuviedla ziadne skuto¢nosti
ani nepredlozila ziadne dokumenty, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jej ziadosti. V krajine
povodu nevyvijala ziadnu Cinnost,, pre ktort by jej hrozila perzekuicia, nemala ziadne problémy

S policiou, armadou, ¢i inymi oficidlnymi organmi krajiny.


http://www.ciznici.cz/
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Vzhl'adom k tomu, navrhovatel’ka je ob¢iankou ¢lenského statu Eurdpskej unie a nenastala

ziadna zo skutocnosti uvedenych v Protokole o0 azyle pre Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov

Europskej tinie odporca zamietol jej ziadost' o azyl ako nepripustnu.

Odporca Vv rozhodnuti popisuje spolocensko-politicki  situaciu v krajine  pdvodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informécii, z ktorych informacie Cerpal.

Je teda zreymé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo vriadne zisteny skutkovy stav, zktorého odporca vychadzal

pri svojom rozhodovani 0 ziadosti navrhovatel’ky o udelenie azylu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32
zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom z0 ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie

azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne Gzko a nepokryvaju celu
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj vo vnuatroStaitnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranenad len
najvlastnej$ia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, priCom udelenie azylu
podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej] v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na oddvodnené obavy ztejto skutocCnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania Zziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny pévodu.

Primarnym dovodom zamietnutia ziadosti navrhovatel’ky o udelenie azylu bolo zistenie
odporcu, ze navrhovatelka je obcCiankou clenského Statu Eurdpskej unie a nenastala Ziadna
zo skuto¢nosti uvedenych v Protokole 0 azyle pre Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov Eurdpskej

Unie.

S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit’.



8
1Sza/55/2010
V danom pripade bolo aj podla odvolaciecho sidu podstatnym zistenie a preukizanie

skutognosti, ze navrhovatelka je 3tatnou prislusni¢kou Ceskej republiky a Ze tento &lensky $tat
Eurépskej tinie nenaplnil predpoklady Protokolu €. 29 o azyle pre Statnych prislusnikov ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie. Pokial’ teda odporca vychadzal pri vydani svojho rozhodnutia z takto
zistenych skuto¢nosti, rozhodol v stlade so zakonom, ked’ ziadost’ navrhovatel’ky o udelenie azylu

zamietol podl'a § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona o azyle.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi némietkami navrhovatelky uplatnenymi
v opravnom prostriedku, Kk jeho zdverom nema odvolaci sud ziadne pripomienky a v podrobnostiach
na ne odkazuje. Krajsky siid nepochybil, ked’ rozhodnutie odporcu potvrdil ako rozhodnutie vydané

Vv sulade so zdkonom.
Odvolaci sud rozsudok krajského sudu preto potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatel’ke, ktora nemala aspech
vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 22. jina 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



