Najvyssi sad 4 SZso 34/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. K., bytom v L., proti
zalovanej Socialnej poistovni - ustredie, B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/9/2007-24 z

31. marca 2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/9/2007-
24z 31. marca2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z dévodu, Ze Zalobca neodstranil vadu

zaloby, ktorej odstranenie sud nariadil a ktora brani vecnému vybaveniu Zaloby.

V¢as podanym odvolanim sa Zalobca doméhal, aby stid zabezpecil zruSenie rozhodnutia
zalovanej. Uviedol, Ze rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu nedisponuje, nie z vlastnej
viny a nevie ho predlozit’ na preskimanie zédkonnosti, disponuje iba dvoma falSovanymi

a pozmenenymi listinami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP sa rozhodnutiami spravnych orgdnov rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zrus$ujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 OSP) obsahovat’ aj oznacCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napada, vyjadrenie, v akom rozsahu ho napada, dévody, v com vidi nezdkonnost’ rozhodnutia

resp. postupu a aky kone¢ny navrh vo veci robi.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktori urc¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’” dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
std nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny

podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Z podkladov spisu bolo zistené, ze Zalobca sa zalobou z 19. aprila 2007 na krajskom
stide domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej. Krajsky sud po zisteni, Ze podanie Zalobcu
nemalo nalezitosti zaloby podla § 249 ods. 2 OSP, uznesenim ¢.k. 26S/9/2007-15
z 8. janudra 2008 zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy opravil a doplnil
svoju zalobu, a to tak, aby znej bolo zrejmé, ktoré rozhodnutie Zalovanej ziada preskiimat’,
t.j. presne oznacil rozhodnutie a postup spravneho organu, preskimania zakonnosti ktorého sa

domaha (datum vydania rozhodnutia a jeho ¢islo). Krajsky sud v ramci uvedeného uznesenia
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zalobcu zaroven poucil, ze v pripade neodstranenia vad zaloby v pozadovanom rozsahu

v stanovenej lehote, bude konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavené.

Zalobca na uvedené uznesenie siidu reagoval podanim z 1. marca 2008, z obsahu
ktorého vyplyva, ze sa domaha ,,preskimania starého neplatného tlaciva, ktoré¢ pouzili —
perom dopisané Cislo T213182 ako pozmenené¢ Nahradné hlasenie. Dokaz je: rozhodnutie
vydané (falzifikat) — ndhradné hlésenie zadokumentované odporcom (§ 18 ods. 2 zdk.cC.
58/1969 Zb.) — zodpovednosti sa nemozno zbavit.“ Zalobca uviedol, Ze Zalovana
zaregistrovala ,,6. septembra 2002 napodobeninu ako vystavenie s ditumom 11. januar 2002
posudkovym lekarom, pouzili jeho peciatky a podpis, rukopisom — perom doplnené tdaje
a na zaklade nepravych podkladov ich pouzili ako pravé, pricom odstranili povodnti podtla¢
X/89-Lev-39613-91 a napisal perom po odstraneni podtlace Cislo T213182 — text v pravom
rohu, odstranil a ponechal iba nazov, ato potvrdenie o pracovnej neschopnosti na tlacive.
Nahradné hlasenie nie je uvadzana ziadna kolonka pre rodné ¢islo a napriek tomu ju pouzili
namiesto mesiaca a roku narodenia, rodné ¢islo pouzil protizakonne, pouzil také rodné cislo,

ktoré nespiia zakon, nezdkonne napisal rodné &islo 521111/1860.

Podrla ndzoru odvolacieho sudu krajsky sud zalobcu spravne vyzval, aby doplnil svoje
podanie o oznacenie spravneho rozhodnutia, ktorého preskiimania sa doméaha. Ako uz bolo
uvedené, zalobca sa domdhal ,,preskiimania starého neplatného tlaciva, ktoré pouzili — perom
dopisané ¢islo T213182 ako pozmenené Nahradné hlasenie®, ktoré vSak nie je rozhodnutim
preskiimatel'nym sudom, pretoze neméa povahu spravneho aktu, ktorym by spravny orgéan

urcitym spdsobom zasiahol do prav ¢i povinnosti Zalobcu.

Krajsky sud preto po méarnom uplynuti poskytnutej lehoty spravne zastavil konanie
o zalobe z dovodu, ze zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil

a tieto vady brania vecnému vybaveniu Zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim

krajského sudu a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo zalobca v tomto konani nebol ispe$ny a Zalovana si ndhradu

trov odvolacieho konania neuplatnila.
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P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



