Najvyssi sud 2 Szo 82/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyss§i sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcov:
1) I. S., 2) Be. J. J., pravne zastupeni Mgr. V. P., proti zalovanym:
1) NMV - MU, 2) NMV - MsU, 3) OU NMV, o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti a postupu spravnych organov, na odvolanie Zalobcov proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 11. aprila 2007, ¢. k.
11 S73/2006-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trenc¢ine zodna 11. aprila 2007, c¢.k.
11 S73/2006-47 zr uS uj e avec mu vr ac ia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil podla § 104 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 246 O.s.p. konanie o zalobe zalobcov
o preskiumanie rozhodnuti a postupu spravnych organov. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze list ¢. Ma-141/2006-002 zo dna 20. jula 2006,
ktorym zalovany 1) oznamil Zzalobcovi 1), Zze mu vracia jeho Zziadost
o uzavretie manzelstva zo dna 18. jula 2006 z doévodu, ze podla § 1
ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine manzelstvo moze uzavriet iba
muz so zenou a zakon neumoznuje uzavriet registrované partnerstvo,
nie je rozhodnutim. Prvostupnovy sud tiez dospel k zaveru, ze list
¢. A06/01780 zo dna 3. augusta 2006, ktorym zalovany 3) oznamil
zalobcom 1) a 2), ze nie je vecne a miestne prisluSnym na rozhodnutie
vo veci odvolania — staznosti voCi oznameniu zalovaného 1) ¢. Ma-

141/2006-002 zo dna 20. jula 2006 a zaroven im listom oznamil,
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ze podla § 9 zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach vec postupuje
zalovanému 2) nie je rozhodnutim, ktoré by podliehalo sudnemu
prieskumu. Konecne, ked listom ¢. 6307 /sekr.Da zo dna 17. augusta 2006
zalovany 2) zalobcom oznamil, ze zalovany 1) postupoval spravne, ked
vratil zalobcom ziadost o uzavretie manzelstva bez rozhodnutia vo veci
samej, dospel sud k zaveru, ze nejde o rozhodnutie, ktoré by
podliehalo stidnemu preskumaniu.

Nahradu trov konania sud ziadnemu z U¢astnikov nepriznal a to
podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze v pripade zastavenia
konania nema zZiaden z uicastnikov pravo na ich nahradu.

Zalobcovia podali proti uzneseniu krajského sudu odvolanie.
Ziadali, aby odvolaci sud zrus§il napadnuté uznesenie a vratil vec
krajskému sudu na dalSie konanie. Tvrdili, Ze napadnuté rozhodnutia
spravnych organov zalovanych 1) az 3) treba povazovat za rozhodnutia.
Uviedli, ze ide o rozhodnutia, u ktorych zakon nepripusta opravny
prostriedok, Ze teda ide o pravoplatné rozhodnutia, ktoré su podla
§ 247 ods. 3 O.s.p. preskumatelné sudom. Ich nepreskiimanim doslo
k porusSeniu ich prava na sudnu ainu pravnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, a teda k porusSeniu ich zakladnych prav
a slobéd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky ato ¢l. 46
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Uvedené namietky zopakovali aj v doplneni
odvolania zo dna 18. septembra 2007. Uviedli, Ze odmietnutie moznosti
uzavriet manzelstvo im ubera na spolocenskej vaznosti, mravnom
profile a dobrom mene.

Zalovani sa k odvolaniu zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu
s predchadzajucim  konanim, vec prejednal bez  nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a § 246¢ veta prva O.s.p
v spojeni s § 214 ods. 2 pism. c¢/ O.s.p.) adospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy
sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
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na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, ze bol na svojich
pravach ukrateny organom verejnej spravy, moze sa obratit na sud,
aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho Statu,
ktorym je Slovenska republika (¢l. 1 Ustavy SR). Spravnym sudnictvom
sa zabezpecuje realizacia ustavného principu domahat sa sudnej
ochrany prav fyzickych a pravnickych os6b na nezavislom a nestrannom
sude.

Podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
su predmetom spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia
spravnych organov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnhych prav
fyzickych alebo pravnickych os6b. Spravny sud preskiumava aj
zakonnost rozhodnutia, proti ktorému zakon nepripusta odvolanie.
Pokial ide o konanie a rozhodovanie o Zzalobach, je spravne sudnictvo
zalozené na principe generalnej klauzuly v zmysle ¢l. 36 ods. 2 Listiny
zédkladnych prav a slobod, ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej sudy
v zasade mozu a musia preskumavat vSetky rozhodnutia organov
verejnej spravy. Rozsah pravomoci sudov pri preskimavani spravnych
rozhodnuti je obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré
spravne sudy preskumavaju. Ide o rozhodnutia, ktoré su stanovené
ustanovenim § 248 O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju
sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju
sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osoéb
v oblasti verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie
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rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych oséb pravom dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost.

Sud v intenciach wustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. musi
preskimavat aj zakonnost postupu spravneho organu. Postupom
spravneho organu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna c¢innost
spravneho organu podla procesnych aj hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje  pravomoc  stanovenu  zakonmi. V zakonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale sucasne aj
povinny, vykonat ukony v priebehu konania a konanie musi ukoncit
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa
na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani. K postupom
spravneho organ patri aj jeho necinnost, ked spravny organ nevyda
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote a tak zasiahne svojou
necinnostou do prav fyzickej alebo pravnickej osoby.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena postupom a rozhodnutim spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutocnosti:

Zalobcovia dna 18.07.2006 dorucili do podatelne Mestského
uradu Nové Mesto nad Vahom vyplnené tlacivo ,Ziadost o uzavretie
manzelstva® spolu s dokladmi. Listom zo dna 20.07.2006 pod ¢. Ma-
141/2006-002 matrikarka zalobcom oznamila, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky neumozZznuje uzavretie manzelstva (registrované
partnerstvo) osobam rovnakého pohlavia. Uviedla, ze z tohto dovodu
nemoze ich Zziadosti vyhoviet a v prilohe im vratila predlozené doklady.
Podanim dorucenym 24.07.2005 Obvodnému uradu v Novom Meste
nad Vahom oznacenym ako odvolanie voc¢i rozhodnutiu - oznameniu
Matricného turadu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20.07.2006
a staznost proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu zalobcovia
ziadali, aby odvolaci organ prenesenej Statnej spravy na organy
samospravy vo veciach matriky zruSil rozhodnutie - oznamenie
Matricného uradu v Novom Meste nad Vahom a vyhovel ich Ziadosti
o uzavretie manzelstva. Listom zo dna 03.08.2006 pod ¢. A06/01780
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Obvodny urad v Novom Meste nad Vahom oznamil Zalobcom, Ze nie je
prislusnym na vybavenie ich staznosti a ze ich staznost postupil
Mestskému uradu Nové Mesto nad Vahom. Listom zo dna 17.08.2006
pod ¢. 6307/sekr.Da prednosta Mestského uradu Nové Mesto nad
Vahom zalobcom oznamil, Zze zakon o rodine neumozZznuje uzavretie
manzelstva osobam rovnakého pohlavia a preto oznamenie Matri¢ného
uradu Nové Mesto nad Vahom, ze nemdze vyhoviet ich ziadosti, bolo
spravne.

Cl. 41 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje ramec ustavnej
ochrany manzelstva, rodiny a rodicovstva. Zakon ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine predstavuje jeden z rozhodujucich zakonov, ktorym sa ¢l. 41
vykonava.

Podla § 1 ods. 1 zakona o rodine, manzelstvo je zvadzok muza
a zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé zivotné
spolocenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti (§ 1 ods. 2).

V zmysle § 1 ods. 3 zakona o rodine muz a zena, ktori chcu spolu
uzavriet manzelstvo (dalej len ,snubenci“), maju vopred poznat svoje
charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 2 zakona o rodine manzelstvo sa uzaviera suhlasnym
vyhlasenim (dalej len ,vyhlasenie“) snubencov pred organom obce
alebo mestskej casti, ktora vedie matriku (dalej len ,matricny trad®)
alebo pred organom registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti
(dalej len ,organ cirkvi“). Snubenci verejne a slavnostnym spoésobom
v pritomnosti dvoch svedkov vyhlasia, Ze uzavieraju manzelstvo.

Z citovanych ustanoveni zakona o rodine vyplyva, ze ide
o manzelstvo monogamické. Ide o trvalé spolocenstvo dvoch o0so6b
rozneho pohlavia.

Pravny ukon svojho druhu (sui generis), ktory ma za nasledok
uzavretie manzelstva, a nalezitosti tohto pravneho ukonu, st upravené
v ustanoveni § 2 zakona o rodine.
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Podla § 4 ods. 1 zakona o rodine, vyhlasenie o uzavreti
manzelstva urobia snubenci na matricnom urade urcenom pre obvod,
v ktorom ma jeden zo snubencom trvaly pobyt pred starostom alebo
primatorom, alebo poverenym poslancom obecného =zastupitelstva
alebo mestského zastupitelstva za pritomnosti matrikara.

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 71 zakotvuje moznost preniest
vykon urcenych uloh miestnej Statnej spravy na obec a vysSsSi uzemny
celok. Pri vykone delegovanej Statnej spravy obec a vysSi uzemny celok
sa stavaju spravnym celkom. Ak je subjektom tejto pdsobnosti obec
organizac¢ne Statnu spravu vykonava starosta obce (primator mesta),
ak je subjektom uzemny celok, predseda vysSSieho uzemného celku.
Spomenuti funkcionari uzemnej samospravy vykonavaju delegovanu
Statnu spravu formou individualnej rozhodovacej cinnosti (najmaéa
v spravnom konani). Zakon o obecnom zriadeni a zakon o samosprave
vySSich uzemnych celkoch (samospravnych krajoch) ich oznacuje
za spravny organ.

Na zaklade zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych
posobnosti z organov Statnej spravy na obce a vySSie uzemné celky
v zneni neskorSich predpisov preslo v piatich etapach (2002-2004)
z ministerstiev, krajskych tradov a okresnych t1uradov asi 400
posobnosti na obce a samospravne kraje. Na obce (mestské casti)
presla okrem iného aj pésobnost na useku vedenia matrik.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 154/1994 Z.z. o matrikach, matriku
ako vykon Statnej spravy vedie obec v Hlavnom meste SR Bratislave
a v Meste KoSice mestska cast (dalej len ,matriécny urad“). Uzemné
obvody matriénych tradov ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Organ obce, mesta (matri¢ny urad), pred ktorym v zmysle zakona
o rodine sa wuskutoc¢nuje obciansky obrad uzavretia manzelstva
vystupuje ako evidenc¢ny organ obce, mesta, mestskej casti v ramci
plnenia podsobnosti prenesenej vykonu Statnej spravy, ktory je
prislusny na zapis uzavretia manzelstva do knihy manzelstiev.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 369/1990 Zb.9)
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v zmysle zakona o rodine pokial ide o uzavretie manzelstva rozhoduju
starostovia obci (primator mesta). O odvolani proti rozhodnutiu
starostu rozhoduje organ Statu prislusSny podla osobitnych predpisov.

Je pravdou, Ze na konanie podla zakona o matrikach sa nevztahuje
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(8 31la). Matricny urad zabezpecuje jednotny informacny systém
v zmysle zakona o matrikach a utvara podmienky na jeho bezpecnu
prevadzku a ochranu udajov. Nie je organom Statnej spravy, nakolko
tymto organom je obec, mesto alebo mestska cast.

V zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. Narodna rada
Slovenskej republiky moze vzdy k 1. januaru na navrh vlady vyhlasit
za mesto obec, ktora

a) je hospodarskym, administrativhym a kultarnym centrom alebo
centrom cestovného ruchu, alebo kuipelnym miestom,

b) zabezpecuje sluzby aj pre obyvatelov okolitych obci,

c) ma zabezpecené dopravné spojenie s okolitymi obcami,

d) ma aspon v Casti izemia mestsky charakter zastavby,

e) ma najmenej S000 obyvatelov.

Podla ods. 2 citovaného zakona obec mozno vyhlasit za mesto,
aj ked nesplna podmienku poctu obyvatelov, ak je to opodstatnené
vzhladom na splnenie ostatnych predpokladov uvedenych v odseku 1.

Podla ods. 3 citovaného zakona navrh na vyhlasenie obce
za mesto podava Vlada Narodnej rade Slovenskej republiky na zaklade
ziadosti obce.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona mestské zastupitelstvo je
organom samospravy mesta. Na jeho postavenie sa vztahuju
ustanovenia tohto zakona o obecnom =zastupitelstve. Okrem toho
mestské zastupitelstvo najmé

a) rozhoduje o zriadeni vyborov v mestskych castiach a o vymedzeni
ich opravneni,

b) ustanovuje erb mesta, vlajku mesta, pecat mesta, pripadne
znelku mesta,

c) schvaluje Statut mesta.
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Podla odseku 2 § 24 citovaného zakona predstavenym mesta
a jeho najvys$Sim vykonnym organom je primator mesta. Na jeho
postavenie sa vztahuju ustanovenia tohto zakona o starostovi. Okrem
toho primator
a) uchovava vlajku mesta a pecat mesta,
b) pouziva mestské insignie.

Ako vSak wuz bolo vysSSie uvedené, v predmetnej veci mal
rozhodnut primator mesta (starosta obce) a nie matrikarka.

Na zaklade novely zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) - zakon ¢. 527/2003 Z.z. doSlo k rozSireniu
rozsahu posobnosti spravneho poriadku.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku sa tento zakon vztahuje na
konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a lebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Rozsah posobnosti spravneho poriadku bol citovanou novelou
vymedzeny nielen pozitivne, ale aj negativne.

Spravny poriadok je treba pouzit na konanie v suvislosti
s rozhodovacou ¢innostou spravneho organu v pripade, Ze:

- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a lebo povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob (tzv. pozitivhe vymedzenie rozsahu

posobnosti),

- osobitny zakon vyslovne aplikaciu spravneho poriadku
nevylucuje (tzv. negativne vymedzenie rozsahu
posobnosti).

Konanie spravneho organu predstavuje stanoveny postup, ktory
spravny organ musi dodrziavat pri rozhodovani. Vysledkom rozhodovania
ako prejavu vykonu verejnej moci spravneho organu je vydanie
rozhodnutia, ktoré sa vztahuje na pravne postavenie fyzickych
a pravnickych osoéb.

Spravny poriadok je procesno-pravny predpis, ktory ma
vSeobecny charakter. VyS§Sie citovana novela spravneho poriadku
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vyslovne zakotvila tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku
vo vztahu k osobitnym zakonom upravujucim rozhodovanie spravnych
organov. To znamena, 2ze ak osobitny zakon uplne nevylucil
uplatnovanie spravneho poriadku, spravny organ pri rozhodovani
podla tohto osobitného zakona pouzije zakon ¢. 71/1967 Zb. v plnom
rozsahu.

Podla nazoru odvolacieho studu v predmetnej veci primator mesta
mal vo veci ziadosti zalobcov vydat rozhodnutie (hoci by iSlo
o negativne rozhodnutie) v spravnom konani v zmysle ustanoveni § 46
a nasl. spravneho poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné
odvolanie na prislusny organ Statnej spravy, ktorého rozhodnutie
po nadobudnuti pravoplatnosti je mozné preskumat sudom.

V sudenom pripade organ mesta ani organ miestnej Statnej
spravy v sulade so zakonom nepostupovali. V danej veci nemalo byt
zaslané Zzalobcom len oznamenie, ktoré sa povazovalo za vybavenie
ziadosti zalobcov. Hoci toto oznamenie nemalo nalezitosti rozhodnutia
v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, zalobcovia podali
proti nemu odvolanie na prislusny organ miestnej Statnej spravy, ktory
tiez nespravnym postupom toto odvolanie postupil spidt mestu
na dalSie konanie. Zalovany 2) odvolanie vybavil vo vlastnej
kompetencii ako odmietnutie staznosti Zzalobcov hoci o staznost
v danom pripade ani neiSlo.

Ako je zvysSie wuvedeného zrejmé, organy mesta v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy ako aj organ Statnej spravy
nepostupovali v sulade s platnymi zakonmi pri konani o Ziadosti
zalobcov. Zvolili nespravny postup a preto pokial zalobcovia sa obratili
zalobou na sud, na preskumanie takéhoto nespravneho postupu,
konali ,lege artis®.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zastavenim konania preto
krajsky sud odnal mozZnost Zalobcom konat pred sudom, ¢im porusil
ich ustavné pravo domahat sa pred nezavislym a nestrannym sudom
domahat sa prieskumu postupu spravnych organov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).
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Ulohou krajského sudu bude zistit, ¢i sa zalobcovia domahaju
konania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 247 a nasl.) alebo konania proti necinnosti organu verejnej
spravy (podla § 250t O.s.p. a nasl.) a len potom vo veci rozhodnut.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna nanovo rozhodne
aj o nahrade trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 3. marca 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



