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Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenej ml. A K. pre preCin  nebezpetného  vyhrazania  podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdk. spouzitim § 138 ods. 1 pism. a/,
§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
8. novembra 2012 prerokoval podla § 22 ods. 1 Tr. por. spor o prislusnost medzi

Okresnym sudom Trenéin a Okresnym sudom Spisska Nova Ves, a takto

rozhodol:

Miestne prislusnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvinenej mladistvej

A. K. je OKkresny sud Spisska Nova Ves.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podal 23. augusta 2012
pod ¢. 1 Pv 402/12 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves obzalobu na obvinenu
ml. A. K. pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 ods. 1 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého

sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dina 11. aprila 2012 asi 0 14.30 hod. v objekte Reedukac¢ného centra v S. H., na ul. O.

¢. X., okr. L., v socialnej miestnosti na prvom poschodi, pristipila ku klientke zariadenia ml.
V. K., nar. X. aprilozila jej ku krku ulomok skla so slovami, Ze ju zabije, ¢o u poSkodenej

vzbudilo obavy 0 jej zivot a zdravie.
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Trestna vec bola pomocou technickych prostriedkov 23. augusta 2012 pridelena
na vybavenie do oddelenia samosudcu JUDr. Radoslava Rusnaka pod sp. zn. 3 T 183/2012,
Ktory uznesenim z 3. oktobra 2012 podla § 341 Tr. por. postupil trestni vec obvinenej
mladistvej na rozhodnutie Okresnému stdu Trencin, pretoze vykonanie trestného konania

na tomto sude bude so zretelom na zaujmy obvinenej mladistve] najucelnejsie.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obvinend mladistvd je od 15. méja 2012
hospitalizovana v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine, pri¢om jej zdravotny
stav si vyzaduje 24 hodinovu starostlivost’, preto so zretelom na zdujmy obvinenej mladistvej
bude najucelnejSie vykonat' trestné konanie na sude, v obvode ktorého sa nemocni¢né
zariadenie nachadza. Po pravoplatnosti uznesenia postupil spisovy material Okresnému stidu
Trencin, kde podl'a potvrdenia elektronickej podatel'ne dosiel 24. oktobra 2012 (vid’ ¢.1. 140)
a bol vedeny v oddeleni JUDr. Milana Straku pod sp. zn. 1 T 159/2012.

Samosudca Okresného sudu Trencin, ktorému bola trestnd vec postipena, podana
obzalobu opatovne preskumal podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam a uznesenim
z29. oktobra 2012 wvyslovil svoju neprisluSnost na vykonanie konania v trestnej veci
obvinenej mladistvej A. K. a 5. novembra 2012 predlozil vec NajvysSiemu stidu Slovenskej

republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’ podl'a § 22 ods. 1 Tr. por.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Okresny sud SpiSskd Nova Ves
postupoval nespravne, ked’ trestnii vec mladistvej obvinenej postapil na konanie Okresnému
sudu Trencin. Pre uvedeny postup neboli splnené¢ zdkonné podmienky, pretoze obvinena
mladistvda nema v obvode tohto sidu trvaly ani prechodny pobyt a nezdrziava sa v jeho
obvode. Obvinena mladistvda je len doCasne umiestnena v zdravotnickom zariadeni
v Trenéine, o Gom sved¢i fakt, Ze ditom 30. oktobra 2012 mé byt eskortovana do Ustavu
na vykon vézby KoSice. Tieto skutocnosti sved¢ia o tom, ze z pohl'adu zaujmov mladistve;j
obvinenej je najucelnejsie, aby vec prerokoval miestne prislusny sud, v obvode ktorého bol

zalovany skutok spachany.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud najblizSie obom sidom spolo¢ne
nadriadeny podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
ze miestne prislusnym siidom na vykonanie konania v trestnej veci obvinenej mladistvej A. K.

je Okresny sud Spisskd Nova Ves.
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Po preskimani predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze postup
Okresného sudu Spisska Nova Ves bol nespravny pokial’ neuznal svoju miestnu prislusnost’
na vykonanie konania o podanej obzalobe, ¢im doSlo vo vézobnej veci k zbytocnym

neodovodnenym prietahom.

Podl'a § 341 Tr. por. ak to vyzaduje prospech mladistvého, méze prislusny sud
postupit’ vec sudu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt, alebo sidu, na ktorom
Zinych dovodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého

najucelnejsie.

Citované ustanovenie je fakultativne auvedeny procesny postup je vynimkou
7o zéasady uvedenej v ustanoveni § 17 ods. 1 Tr. por., podla ktorého konanie vykonava sud,
v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany. Pouzitie tohto procesného postupu prichadza
do tvahy iba vtedy, ak je to na prospech mladistvého obvineného. V posudzovanej veci
miestne prislusny sud zvolil uvedeny postup iba preto, Ze mladistvd obvinena, ktora
je vdzobne stihana (od 23. aprila 2012) bola doc¢asne umiestnena v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych Vv Tren¢ine. Zo spisového materidlu vyplyva, ze obvinend mladistvd bola
Vv tomto zariadeni opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. K jej poslednej
hospitalizacii na tomto oddeleni doslo dina 2. novembra 2012. Napriek tejto skuto¢nosti
Vv pripade obvinenej neprichddza do tivahy postup podl'a § 341 Tr. por. Treba si uvedomit’,
ze hospitalizovana je iba docasne. V konani proti mladistvym musi prislusny sud pri svojom
rozhodovani vychadzat’ z dokladnej znalosti osoby obvineného mladistvého a pomerov,
Vv ktorych zije, K ¢omu ma prispiet’ sucinnost’ a spolupraca sudu s prisluSnymi organmi
socialnych veci. V konkrétnom pripade bude tato sucinnost’ urcite efektivnejSia s organmi,

kde sa obvinena Vv tstavnej starostlivosti.

Napokon netreba zabudat’ aj na hl'adisko hospodérnosti a rychlosti trestného konania.
Zalovaného skutku sa mala mladistva obvinena dopustit’ v objekte reedukaéného zariadenia,
pricom poskodena je tiez chovankyiou tohto zariadenia avo veci budu vypocuti
ako svedkovia zamestnanci tohto zariadenia. VSetky tieto okolnosti nasvedcuji tomu,
ze rychle prerokovanie trestnej veci bude realnejSie na sude, vV obvode ktorého sa skutok stal
a nie na sude pomerne vzdialenom. Rychle prerokovanie trestnej veci je v zaujme mladistvej
obvinenej, preto najvyssi sud povazuje za potrebné, aby procesnym stidom zostal Okresny sud

Spisska Nova Ves, na ktorom bola podana aj obzaloba.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti potom Najvyssi sud Slovenskej republiky

Vv spore 0 prislusnost’ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. novembra 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



