Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/216/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov sendtu JUDr. Cubice Filove; a JUDr. Marie Usacevove;j,
Vv pravnej veci navrhovatela: J., bytom S., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, tstrediu,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 vdovecky dochodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. oktobra 2011, ¢.k. 3Sd/ 98/2011-24, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv PreSove
z 11. oktobra 2011, ¢.k. 3Sd/ 98/2011-24, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 11. oktébra 2011, ¢.k. 3Sd 98/2011-24, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dia 15. jala 2011, ktorym odporkyia podl'a § 74 zékona ¢. 461/2003
Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon) zamietla ziadost’

navrhovatel’a o vdovecky déchodok.

Rozsudok oddvodnil tym, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Vranov nad
Toplou, ¢.k. 6C/127/89-36 zo dna 04. septembra 1989, bolo manzelstvo navrhovatel'a

s nebohou H. pravoplatne rozvedené, preto vo vztahu Kk navrhovatelovi nemozno hovorit
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0 tom, Ze ma status vdovca, pretoze vdovcom je osoba, ktorej zomrela manzelka. Pretoze H.
nebola uz manzelkou navrhovatela, navrhovatel nie je vdovcom, ateda nie je splnend
zakladna podmienka pre to, aby mu mohol byt Socidlnou poistoviiou, ustredim, v Bratislave
priznany narok na vdovecky dochodok. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani tvrdenie navrhovatel’a,
ze aj po rozvode manzelstva zil s nebohou H. v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne vychovavali

deti a neskor aj vnacata.

Podanim doru¢enym krajskému sudu dina 04. novembra 2011 sa navrhovatel’ voci
rozsudku krajského sidu odvolal. Uviedol, Ze osobne citi, Ze na vdovecky dochodok ma narok,
patri mu a zasluzi si ho. Nesuhlasil s tym, ze rozsudok krajského sudu sa opiera iba o zakon
a do uvahy neberie prezity zivot ani jeho zivotnt skusenost, ze zakon nie je dokonaly. Jeho
zdravotny stav je tazivy . Vdovecky dochodok mu doévodne patri, lebo sa o H. staral, zil
usporiadanym rodinnym zivotom, pochoval ju, dal zhotovit’ hrob a pomnik, navySe o vSetky

peniaze prisiel v Horizonte.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody odvolania
navrhovatel’ka nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu

prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu
S konanim, ktoré mu predchadzalo preskumal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa riadne zaoberal vSetkymi namietkami
navrhovatel'a a svoje zavery dostato¢ne odovodnil. S odévodnenim rozsudku krajského sudu
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods.2 O.s.p.) Na zdoraznenie spravnosti
rozsudku krajského sudu odvolaci sud dopiia, Ze zakladnou podmienkou vzniku naroku na
vdovecky dochodok je aby ziadatel’ o tento dochodok bol vdovcom, ¢o splnené nebolo, lebo
manzelstvo navrhovatel’'a a H. bolo rozvedené. Na postdenie naroku na vdovecky dochodok
podl'a zédkona nema ziadny vplyv okolnost’, Ze navrhovatel’ s byvalou manzelkou podl'a jeho
tvrdenia nad’alej zostal byvat’ v spolo¢nej domacnosti, ani to, Ze sa o fiu v chorobe podla

svojho tvrdenia staral. TaktieZ nepriaznivy zdravotny stav ani zla finan¢na situacia
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navrhovatel'a nie je okolnostou, s ktorou by zakon spdjal moznost’ vzniku na vdovecky
dochodok. Zo ziadneho pravneho predpisu pritom nevyplyva opravnenie sudu odstranit’

tvrdost’ zadkona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a §224 ods. 1 v spojeni s §2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'’ko navrhovatel’

Vv odvolacom konani nebola uspesny, a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



