Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 138/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ladislava Gérasza a sudcov JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobcu Ing. J. J., byvajuceho v H., v dovolacom konani zastipeného JUDr. Liviou
Kiazikovou, advokatkou so sidlom v Komarne, Nam. M.R. Stefinika 6, proti Zalovanej
Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Nitre, Nébrezie za
Hydrocentralou 4, ICO: 36 550 949, v dovolacom konani zastGipenej JUDr. Romanom
Kvasnicom, advokatom so sidlom Vv Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, 0 urcenie neplatnosti
vypovede, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 6 C 229/2010, o0 dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2011 sp.zn. 25 Co 171/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuzamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume

79,58 eur na Ucet advokata JUDr. Romana Kvasnicu do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 29. aprila 2011 ¢.k. 6 C 229/2010-359 (v poradi
druhym) urcil, Ze vypoved Zzalovanej spolocnosti zo diia 16. augusta 2006 dand Zalobcovi
podla §-u 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace, podl'a ktorej vypovede sa pracovny

pomer zalobcu mal skoncit' ku diiu 31. decembra 2006, je neplatnd a zalovanej ulozil
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povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukdm JUDr. Livie Knazikovej advokatky v sume 874,84 eur. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze vzhladom na zavdzny pravny ndzor vysloveny v zruSujicom uzneseni
odvolacieho sidu, sa uz nezaoberal existenciou hmotnopravnych podmienok platnosti
vypovede tykajucich sa nalezitosti vypovede a povinnosti prerokovat vopred vypoved
so zastupcami zamestnancov, ale sa zameral na zistenie, ¢i zalovanej vznikla ponukova
povinnost’, a ¢i tuto svoju povinnost’ aj v zmysle § 63 Zakonnika prace splnila. V tejto
suvislosti uviedol, ze ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje tzv. ponukovi
povinnost’ zamestnavatel’a, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede
Z pracovného pomeru. Podl'a ustdlenej judikatiry nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’
znamend, ze zamestnavatel nemd pre zamestnanca Zziadnu pracu, teda ide o absolutnu
nemoznost zamestnanca d’alej zamestnavat. Splnenie tejto ponukovej povinnosti v konani
0 neplatnost’ vypovede musi preukdzat’ zamestndvatel. V danej veci zalovand od zaciatku
tvrdila, ze v Case dania vypovede nemala ziadne vol'né pracovné miesto v mieste dohodnutom
v pracovnej zmluve a preto nemohla ponukovi povinnost’ splnit’. Zalobca v§ak stdu predlozil
dokaz - tabulku vypracovani Zzalovanou (aj) o planovanom pocte pracovnych miest
a 0 skuto€nom pocte pracovnych miest za rok 2006, z ktorého dokazu vyplyva, Ze planované
pracovné miesta boli v pocte 1610 a v skuto¢nosti obsadené pracovné miesta boli v pocte
1550. Spravnost’ tohto dokazu bola potvrdena aj svedeckymi vypoved’ami svedkov G. a S.,
ktori uviedli, ze v case vypovede boli na odstepnom zavode Komarno (d’alej len ,,0Z
Komarno®) volné minimalne pracovné miesta technického pracovnika GIS, ktoré potom
zastaval Ing. K., resp. aj robotnicke pracovné miesto prevadzkového montéra a pracovné
miesta straznikov. Ked’Ze Zalovana tvrdila, Ze v rozhodnom c¢ase sa volné pracovné miesta
tykali jej inych odStepnych zavodov anie OZ Komarno, zalovani zatazovalo dokazné
bremeno, aby toto svoje tvrdenie preukazala. Zalovana na preukézanie uvedenej skuto&nosti
vsak ziadne dokazy neprodukovala a neuviedla ani ziadne dokazy, ktoré by boli sposobilé
vyvratit’ zistenia vyplyvajlice z tabulky 0 planovanom a skuto¢nom pocte pracovnych miest
za rok 2006 az vypovedi uvedenych svedkov (za také nepovazoval dokaz o odchode do
dochodku zamestnanca F. a ani dokaz o zmene miesta vykonu prace zamestnanca Ing. K.). Na
zéklade uvedenych tvah dospel k zaveru, ze Zalovanej vznikla ponukovad povinnost’, lebo
mala moznost’ vV mieste vykonu prace Zalobcu d’alej zamestnavat’. Tato povinnost’ si nesplnila
a nebola teda splnenda hmotnopravna podmienka platnosti vypovede vyplyvajica

z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Povazoval preto Zalobu za dovodnu a v celom
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rozsahu jej vyhovel. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania oddvodnil s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 30. novembra 2011 sp.zn. 25 Co 171/2011
na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Zze Zzalobu zamietol
arozhodol o nahrade trov konania. Po zopakovani dokazovania Vrozsahu potrebnom
K postdeniu splnenia ponukovej povinnosti zalovanej dospel na rozdiel od sudu prvého
stupna K zaveru, ze bola splnena aj hmotnopravna podmienka vypovede upravena
V ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace. V tejto stvislosti uviedol, Ze splnenie povinnosti
zalovanej vyplyvajace z citovaného ustanovenia skumal podla stavu, kedy zalovana dala
zalobcovi vypoved’ a Ze vychddzal z organiza¢nej schémy planu funkénych miest TH
zamestnancov a robotnikov k jednotlivym ¢asovym obdobiam, z pracovnych zmlav a d’alsich
podkladov. Z pisomnej pracovnej zmluvy Ing. Z. K. z 30. juna 2006 zistil, ze bol prijaty do
pracovného pomeru na funkciu technického pracovnika GIS od 1. jula 2006. Ked'ze zalobcovi
bola dana vypoved z pracovného pomeru az 16. augusta 2006, v ¢ase dania vypovede takéto
volné pracovné miesto nebolo. Tvrdenie Zzalobcu (jeho zastupcu), ze zalovana mohla
v sktiSobnej dobe s tymto zamestnancom skoncit’ pracovny pomer a na jeho miesto zamestnat’
zalobcu, povazoval Vv stvislosti s ponukovou povinnostou vhodnej prace za pravne
irelevantné. Listinnymi dokazmi bolo rovnako preukazané, Ze robotnicke povolanie —
prevadzkovy montér, ktoré bolo obsadené zamestnancom A. F., v ¢ase dania vypovede vol'né
nebolo, lebo tento zamestnanec skoncil pracovny pomer az k 1. maju 2008. Zakonnym
spodsobom nebolo mozné printtit’ tohto zamestnanca, ktory mal dochodkovy vek, aby skon¢il
pracovny pomer iba z dovodu vytvorenia vol'ného pracovného miesta. Ani ziadne pracovné
miesta  straznikov  neboli  vrozhodnom ¢ase volné, lebo takéto  funkcie
od roku 2003 neexistovali (bol to sam Zzalobca, ktory ako veduci OZ Komarno podpisoval
vypovede). Dospel preto k zaveru, ze Zzalovana nemala moznost’ Zalobcu v Case dania
vypovede V dohodnutom mieste vykonu prace v OZ Komarno d’alej zamestnavat’, lebo nebolo
volné ziadne pracovné miesto. ISlo teda o absolutnu nemoznost' zalobcu dalej v mieste
vykonu prace zamestnavat, V ktorom pripade ponukova povinnost zamestnavatela odpada.
Sud prvého stupiia vo veci nespravne rozhodol, ked’ zalobe vyhovel, z ktorého dovodu jeho

rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zalobca a navrhol

rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit’ a potvrdit’ ako vecne spravny rozsudok okresného sudu.
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Nestotoznil sa so zaverom odvolacieho stdu, ze zalovana uniesla v spore dokazné bremeno
a preukazala, ze v ¢ase vypovede nemala moznost’ zalobcu zamestnavat’ v mieste pracoviska
na OZ Komarno. Uviedol, Ze Zalovana nijakym spdsobom nepreukézala, ze vol'né pracovné
miesta podl'a obsahu tabul’ky o planovanom a skuto¢nom pocte pracovnych miest za rok 2006
neboli v OZ Komarno, ale na inych odstepnych zavodoch. Ani dokaz o tom, Ze dve pracovné
miesta zastavané Ing. Z. K. a A. F. boli obsadené, nepreukazuju skuto¢nost, Ze zalovana
nemala moznost' zalobcu zamestnavat’ v mieste jeho pracoviska. Jedna sa totiz len o dve
pracovné miesta, pricom ztabulky predlozenej Zalobcom vyplyva, Ze zalovana mala
k dispozicii dalsich 58 volnych pracovnych miest. Zalovana neprodukovala Ziaden dokaz,
ktory by preukdzal, Ze tieto volné pracovné miesta neboli na OZ Komarno. Napokon,
moznost’ Zalobcu nad’alej v mieste vykonu prace zamestnavat, bola potvrdend aj vypoved’ami
svedkov G. a S., ktori uviedli, ze zalovana mohla na robotnickom pracovnom mieste Zalobcu
zamestnat. Kedze z dokazu predlozeného Zzalobcom vyplyva, ze Zalovand mala v Case
vypovede 58 vol'nych pracovnych miest, bola povinna splnit’ si ponukovi povinnost’ v zmysle
§ 63 ods. 2 Zékonnika prace, ¢o sa vSak nestalo. Krajsky sud dospel preto k nespravnemu
pravnemu nazoru, podla ktorého bola v danej veci splnena aj hmotnopravna podmienka

vypovede upravena v ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca v podanom dovolani v podstate
vytyka odvolaciemu sudu, Ze vykonané¢ ddokazy vyhodnotil nespravne a nasledne dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam. Nevytyka mu nespravne pravne posudenie veci.
Nespravnost’ skutkovych zisteni vSak nie je dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 O.s.p.
Pokial’ ide o tabulku o planovanom a skuto¢nom pocte pracovnych miest za rok 2006
predlozenu zalobcom znova zdoraznila, Ze zalobcovi bola dana vypoved’ 16. augusta 2006, t.j.
viac ako Styri mesiace pred dnom, ku ktorému bola tato tabulka zostavovanad a tykala sa
vSetkych odstepnych zavodov. Stav volnych pracovnych miest ku ditu 31. decembra 2006
uvedeny v tejto tabulke bol vzhladom k predmetu sporu bezvyznamny. Navrhla preto
dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania, ktoré riadne

vycislila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlpeny advokitom

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
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bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom posudzuje podla

ich obsahu.

Zalobca vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a dovolaci sud v dovolacom

konani ziadnu z tychto vad ani nezistil.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétoCnost rozhodnutia. Jej zédkladom je porusSenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Zalobca podla obsahu dovolania vytykal odvolaciemu sadu predovietkym
nespravnost jeho pravneho zéveru V otdzke unesenia dokazného bremena zalovanou
Vv suvislosti s naplnenim hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace, ¢o oddvodiioval tym, Ze na Zzalovanej spocivalo ddkazné bremeno
preukazat’, ze vol'né pracovné miesta podl'a obsahu tabul’ky o planovanom a skuto¢nom pocte
pracovnych miest za rok 2006 predlozenej zalobcom neboli na OZ Komadrno, ale na inych
odstepnych zédvodoch, ¢o sa vSak nestalo a tym, Ze ani dokaz o tom, ze dve pracovné miesta
boli obsadené Ing. K. a A. F. nedokazujui skuto¢nost’, Zze zalovana nemala mozZnost’ Zalobcu
zamestnavat’ v mieste jeho pracoviska, ked’ze podl'a uvedenej tabul’ky disponovala d’alsimi 58
vol'nymi pracovnymi miestami.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie
§ 120 ods. 1 veta prvd O.s.p., podla ktorého tucastnici su povinni oznacit dokazy

na preukazanie svojich tvrdeni.
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Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost’ ucastnikov v sporovom konani, t.j.
povinnost oznadit' dokazy na svoje tvrdenia. Ugastnik, ktory neoznacil dokazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov.
Rovnaké nasledky postihuju i toho Gc¢astnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dokazov sudom vyustilo do zéveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni Gcastnika. Zakon urcuje dokazné bremeno ako
procesni zodpovednost’ ucastnika za vysledok konania, pokial’ je urCovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom
zmysle, ze sid ho nepovazuje za pravdivé) ani na zdklade navrhnutych dokazov, ani

na zéklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ti€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

7w

Predpokladom dokaznej povinnosti je tvrdenie skuto¢nosti ucastnikom, tzv. bremeno
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je Uzka vzajomna vézba.
Utastnik, ktory nesplni svoju povinnost’ tvrdit skuto¢nosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, spravidla ani nemodze splnit dokaznu povinnost. Ak ide o skutocnost
rozhodni podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti
bude mat’ pre ucastnika vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon
ucastnikom ukladd povinnost’ tvrdit' vSetky potrebné skutocnosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutocnosti, je urovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje
sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma zasadne urCuje jednak rozsah dokazného
bremena, t.j. okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositel'a
dokazného bremena. Spravidla je bremeno tvrdenia a dokazné bremeno rozdelené medzi
ucastnikmi v spore Vv zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
ucastnikov pravneho vztahu. Obvykle plati, Ze skutocnosti navodzujice Zalované pravo musi

tvrdit’ Zalobca, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce st zalezitostou Zalovaného.

Z hladiska povinnosti tvrdenia addkaznej povinnosti pri dokazovani splnenia
ponukovej povinnosti vyplyvajucej zustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace plati, ze
splnenie ponukovej povinnosti musi zdsadne tvrdit’ a preukdzat’ zamestnavatel. To znamena,

ze zamestnavatel’ musi tvrdit’ a dokazat’, ze zamestnancovi pred danim vypovede ponukol int
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pre neho vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ak vSak
zamestnavatel’ uvadza, ze v ¢ase vypovede nemal moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’,
lebo nemal v mieste vykonu prace ziadne vol'né pracovné miesto, je pre posudenie otazky
splnenia jeho ponukovej povinnosti uréujuce zistenie, ¢i V rozhodnom ¢ase v mieste vykonu
prace boli pracovné miesta volné alebo ¢i boli obsadené. V takomto pripade je
na zamestnavatel'ovi, aby tvrdil a preukazal, Ze ku ditu vypovede vSetky pracovné miesta boli
obsadené inymi zamestnancami (ide tu totiz o absolitnu nemoznost zamestnanca d’alej
zamestnavat)). Ak zamestnanec v konani nevznesie proti tvrdeniu zamestnavatel'a, ze nemal
ku dnu vypovede v mieste vykonu prace zamestnanca volné pracovné miesta ziadne
namietky, treba mat’ za to, Ze zamestnavatelom tvrdend skutoCnost’ je taka, ktort castnici
necinia spornou, apreto existenciu obsadenosti pracovnych miest netreba jednotlivo
dokazovat. Ak vSak zamestnanec v ramci procesnej obrany tvrdi, ze ku diu vypovede
zamestnavatel mal v mieste vykonu prace volné pracovné miesta, stdva Sa existencia
obsadenosti zamestnancom ozna¢eného pracovného miesta spornou, z ktorého dovodu ju
treba samostatne dokazovat’. Splnenic bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada,
ze zamestnanec ozna¢i konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku ditu vypovede v mieste jeho
vykonu prace vol'né. Nepostacuje, ak napr. len vSeobecne uvedie pocet vol'nych pracovnych
miest zistenych ku koncu kalendarneho roka (nie ku diu vypovede), ktoré pripadaja nie
na jeho miesto vykonu prace, ale sa tykaji celého pracoviska. Dokazné bremeno preukazat’,
Zze zamestnancom oznacené pracovné miesto bolo ku diu vypovede obsadené inym
pracovnikom (napr. predloZzenim pracovnej zmluvy), lezi aj vtakomto pripade
na zamestnavatel'ovi. Preukazanie realnej neexistencie obsadenosti pracovného miesta
nemozno totiz od zamestnanca spravodlivo pozadovat, lebo sa zasadne nedokazuje to, ¢o

neexistuje, ale to, Co existuje (existencia pravnej skutocnosti).

V posudzovanej veci zalovana bola povinna tvrdit a preukazat’ splnenie ponukovej
povinnosti vyplyvajucej zustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovanid vsak
od zaliatku tvrdila, Ze Vv Case vypovede nemala moznost Zalobcu d’alej zamestnavat’, ked’
nemala ku diiu vypovede v mieste vykonu prace ziadne pracovné miesto volné (vsetky boli
obsadené), apreto si ani nemohla splnit uvedent ponukovi povinnost. Za ucelom
preukazania svojho tvrdenia predlozila plan funkénych miest TH zamestnancov a evidenciu
zamestnancov robotnickych povolani na rok 2006 (aj na rok 2005 a 2007), tykajaci sa OZ

Komarno, t.j. miesta vykonu prace Zalobcu. Z tohto pisomného dokumentu sa podava, ze
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vSetky pracovné miesta od tseku riaditel'a OZ az po posledného prevadzkového montéra, boli

v roku 2006 obsadené. Zalovana teda svoje bremeno tvrdenia a dokazné bremeno splnila.

Zalobca sa proti tvrdeniu Zalovanej branil tym, Ze Zalovana mala v roku 2006 volnych
58 pracovnych miest a ze bola preto povinna si ponukovi povinnost podla § 63 ods. 2
Zékonnika prace splnit’, o com predlozil tabul’ku vypracovanu zalovanou (aj) o planovanom
pocte pracovnych miest a 0 skutoénom pocte pracovnych miest zahfnajicu vsetky odsStepné
zavody, spracovant ku koncu kalendarneho roka 2006. V ramci tejto procesnej obrany bolo
na zalobcovi, aby tvrdil, kol’ko z tychto vol'nych pracovnych miest sa tykalo OZ Komaérno,
kedy mali byt tieto pracovné miesta volné a konkrétne, 0 ktoré pracovné miesta islo, ¢o sa
vSak nestalo. Nebolo povinnostou zalovanej tvrdit’ a dokazovat’, ze vSetkych 58 pracovnych
miest sa tyka inych odStepnych zavodov tak, ako to Zalobca nespravne uvadza v dovolani.
Predmetom dokazovania totiz nebola skuto¢nost’, ¢i sa vol'né pracovné miesta nachadzaju
Vv inych odstepnych zavodoch, ale to, ¢i pracovné miesta a konkrétne ktor¢, boli voI'né ku ditu
vypovede v OZ Komarno. Bol to preto zalobca, ktory v tomto smere neuniesol bremeno
tvrdenia o skuto¢nosti podstatnej podla hmotného prava, ktora skuto¢nost nemohla byt
nasledne ani predmetom dokazovania. Zalobca je preto ten Gdastnik, ktory v danom pripade

musi znasat’ procesne nepriaznivé nasledky toho, ze neuniesol bremeno tvrdenia.

Pre uplnost’ treba uviest, ze zalobca ani v dovolani konkrétne neoznacil pracovné

miesta, ktoré mali byt ku ditu vypovede na OZ Komarno volné.

Pokial’ svedkovia S. a G. v svedeckych vypovediach uviedli, ze ku diiu vypovede bolo
v OZ Komarno volné pracovné miesto technického pracovnika GIS, resp. robotnicke
pracovné miesto prevadzkového montéra, boli tieto skutoCnosti vyvratené zalovanou
predlozenymi dokazmi. Z pracovnej zmluvy Ing. Z. K. z 30. juna 2006 totiz vyplyvalo, Ze bol
prijaty do pracovného pomeru na funkciu technického pracovnika GIS od 1. jula 2006. Ked’ze
zalobcovi bola dana vypoved’ z pracovného pomeru az 16. augusta 2006, bolo toto pracovné

miesto ku diu vypovedi obsadené inym zamestnancom.

Rovnako aj pracovné miesto prevadzkového montéra ku ditu vypovede nebolo volné,

lebo bolo obsadené zamestnancom A. F., ktory skoncil pracovny pomer az k 1. maju 2008.
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Zalovana predlozenim listinnych dokazov preukazala, Ze uvedenymi svedkami
oznacené pracovné miesta boli ku ditu vypovede obsadené inymi zamestnancami, a teda svoju
dokaznii povinnost’ si splnila. Napokon, Zzalobca v dovolani tato skuto¢nost ani
nespochybiioval asam priznaval, Ze tieto dve pracovné miesta boli ku dnu vypovede

obsadené uvedenymi zamestnancami.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze obsah dovolania zalobcu nebol
sposobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v otazke
unesenia dokazného bremena Zalovanou v stvislosti s naplnenim hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobca preto napadol dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p. akonanie pred odvolacim sidom netrpi ani inou vadou, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalovanej vznikli trovy v suvislosti
S odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden tkon pravnej sluzby
¢ini sumu 58,69 Eur, priCom patri za jeden tkon pravnej sluzby ato pisomné vyjadrenie
k dovolaniu zo 16. maja 2012 (§ 10 ods. 1 a 6 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.
¢. 655/2004 Z.z.) ajeden krat rezijny pauSal v rozsahu jednej stotiny vypoctového zakladu
za Ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,63 Eur + dan z pridanej
hodnoty v sume 13,26 Eur. Dovolaci sid v zhode s doterajSou praxou (porovnaj napr.
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2008 sp.zn. 2 Cdo 236/2007,
z 13. oktobra 2008 sp.zn. 3 Cdo 196/2008) vzal zretel’ k tomu, ze pravny zastupca zalovanej
ho zastupoval uz v konani pred obomi sudmi nizsieho stupiia, a preto pri rozhodovani o vyske
trov pravneho zastipenia, nepriznal zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia aj za tikon
pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom. Celkove
priznal zalovanej trovy v sume 79,58 Eur, ktoré je zalobca povinny zaplatit’ na t¢et advokata

zalovanej (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



