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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: P.. K. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom O. XX, XXX XX Z., pravne zastipeného JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou, so sidlom
Velka Okruzna 17, 010 01 Zilina, ICO: 51 407 442, proti Zalovanému: Mesto Zilina, so sidlom Namestie
obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, o navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti
zalovanému doruéit’ Zalobcovi rozhodnutie Zalovaného - stavebné povolenie C. s.: 21041/2018-
4375/2019-OSP-AD zo diia 31.01.2019, vydané mestom Zilina, konajic a rozhodujic o kasadnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 31S/66/2020-52 z 9. septembra
2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 318/66/2020-52 zo dia 9.
septembra 2020 v ¢asti vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec mu v zruSenom rozsahuvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej ako ,,spravny std*) uznesenim &. k. 31S/66/2020-52 zo dita 9. septembra
2020 (d’alej ako ,,napadnuté uznesenie™) podl'a § 179 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zastavil konanie o Zalobe zalobcu zo dna 10.08.2019.

2. Predmetnou zalobou sa zalovany domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ zalobcovi
rozhodnutie Zalovaného ¢. 310/2019-670/2019/0D/Mo-SP zo dna 14.02.2019. Uvedenym rozhodnutim
zalovany, ako prislusny $pecialny stavebny trad pre miestne a Géelové komunikacie podla § 3a ods. 4
zak. €. 135/1961 Zb. cestny zdkon a § 120 zadk. ¢. 50/1976 Zb. stavebny zékon, pri pouziti zak. ¢.
416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a vySSie izemné
celky, povolil podl'a § 66 stavebného zakona stavebnikovi BEST group eu, s. r. o., Bratislavska 117, 010
01 Zilina, stavbu ,,Komenského rezidencia - pristavba, nadstavba a stavebné tipravy objektu &. 2620, UL
Komenského, Zilina“, SO Spevnené plochy - komunikacie a parkoviska, SO Dazd’ova kanalizacia -
odvadzanie dazdovej vody zo spevnenych ploch, na parcele ¢. KN-C 4451/1, 4451/60, 4451/61,
4451/62, 4451/63, 4451/64, 4451/65, 4451/66, 4451/67, kat. uzemie Z.. Zaroven sa zalobca domahal,
aby sud uznesenim ulozil zalovanému povinnost doru¢it’ zalobcovi rozhodnutie Zzalovaného C¢.



21041/2018-4375/2019-OSP-AD zo dna 31.01.2019. Uvedenym rozhodnutim Zalovany, ako stavebny
urad prislusny podl'a § 117 stavebného zakona a zékona ¢. 416/2001 Z. z. povolil podla § 66 stavebného
zakona stavebnikovi BEST group eu, s. r. o., Bratislavska 117, 010 01 Zilina, ICO: 48218944, stavbu
»Komenského rezidencia - pristavba, nadstavba a stavebné Upravy objektu s. ¢. 2620, Ul. Komenského,
Zilina, na pozemku register ,,C* parc. ¢. 4451/60, 4451/61, 4451/62, 4451/64, 4451/65, 4451/66,
4451/67 v kat. tizemi Z..

3. Uznesenim sp. zn. 31S/62/2019 zo dia 17. aprila 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
03.05.2020, spravny sud vylicil konanie o navrhu zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému dorucit’
zalobcovi rozhodnutie zalovaného ¢. 21041/2018-4375/2019-OSP-AD zo dna 31.01.2019 na samostatné
konanie.

4. Uznesenim ¢. k. 315/66/2020-40 zo dia 1. jala 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.07.2020,
ulozil spravny sud Zalovanému povinnost do 30 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia dorucit’
zalobcovi stavebné povolenie vydané mestom Zilina, stavebnym uradom C. s. 21041/2018-4375/2019-
OSP-AD zo dna 31.01.2019.

5. V odévodneni napadnutého uznesenia spravny sud poukazal na § 179 ods. 1, ods. 4 SSP a uviedol, ze
uznesenie Krajského sidu v Ziline &. k. 31S/66/2020-40 zo dita 01.07.2020, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia dorucit’ Zalobcovi stavebné povolenie
vydané mestom Zilina, stavebnym tradom C. s. 21041/2018-4375/2019-OSP-AD zo diia 31.01.2019,
nadobudlo préavoplatnost’ dia 07.07.2020. Tym nastipil stav splnenia podmienky predpokladanej
upravou podla § 179 ods. 4 SSP, podla ktorého po pravoplatnosti uznesenia o uloZeni povinnosti
doruéit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie spravny sud konanie zastavi (§ 179 ods.
4 veta prva SSP). V nadvéznosti na to spravny sud rozhodol o zastaveni konania.

6. O nédhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP tak, ze ziaden z ti€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

7. Zalobca podal kasatnl staznost’ proti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V kasac¢nej st'aznosti zalobca uviedol, ze podla jeho nazoru sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zakladd dovody podania kasacnej staznosti, tak
ako je dané v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

8. Stazovatel' v kasanej staznosti dovodil, Zze bol GspeSnym ucastnikom konania, ktoré sa viedlo na
zaklade jeho navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému dorucit’ mu rozhodnutie Zalovaného - stavebné
povolenie C. s. 21041/2018-4375/2019-OSP-AD zo dita 31.01.2019 vydané mestom Zilina, stavebnym
uradom. Uvedené je nesporné aj zo samotného oddvodnenia napadnutého uznesenia - bod 3. Navrhu
zalobcu na dorucenie citovaného rozhodnutia bolo vyhovengé.

9. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze zo v§eobecnej zasady ustanovenej v § 170 pism. b/ SSP existuje zdkonna
vynimka, ktort zédkonodarca zakotvil do § 171 ods. 1 SSP pre pripad, ze ucastnik konania procesne
zavinil zastavenie konania. Na zaklade tohto zdkonného ustanovenia plati, ze trovy konania je povinny
hradit’ ten ti€astnik konania, ktory zavinil ze takéto trovy vznikli. Na zalovaného v konkrétnom pripade
dopada sankcia za to, Ze konanie bolo vedené, priCom zalovany bol vo veci nelispesny. Procesné
zavinenie je nutné vykladat’ komplexne a extenzivne a vynimka zo v§eobecnej zasady stanovenej v § 170
pism. b/ SSP je premietnutd do § 171 ods. 1 SSP ako pravidlo. Procesné zavinenie ako zasada z
hladiska ndhrady trov konania je s urcitostou osvedcenou a aplikacne bezproblémovou zésadou, ktorou
sa prvostupiiovy sud neriadil. V prejednavanej veci bolo povinnostou sudu konanie z vysSie uvedeného
dévodu podla § 179 ods. 4 SSP zastavit. Pokial’ by bol zalovany uspesny a zaloba Zalobcu by bola
nedovodna, k zastaveniu konania by z tohto dévodu nedoslo. Std mal prijat’ zaver, Ze zalovany procesne
zavinil zastavenie konania v dosledku ¢oho ma zZalobca pravo na nahradu trov konania. O jeho vyske by
potom rozhodoval po pravoplatnosti samostatnym uznesenim vydanym stidnym uradnikom podla § 175
ods. 2 SSP, ktory v ramci rozhodovania o vySke trov posudzuje ucelnost’ a dovodnost Zzalobcom



uplatiiovanych trov.

10. S poukazom na vyssie uvedenu argumenticiu staZzovatel' navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté
uznesenie v Casti napadaného vyroku ohl'adne trov konania zru$il s poukazom na § 462 ods. 1 SSP a
vec vratil na nové konanie. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu trov kasa¢ného konania.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

13. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie spravneho sudu, ktorym spravny sud
konanie zastavil a vyslovil, ze ziaden z ti€astnikov konania nema prévo na nahradu trov konania, a to v
¢asti vyroku o trovach konania Zalobcu. Kasa¢ny sud preskimal napadnuty vyrok v rozsahu a medziach
kasacnej st'aznosti, pricom sa zameral aj na konanie, ktoré vydaniu napadnutému vyroku predchadzalo.

14. Podla § 163 SSP st trovy konania vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vznikn v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

15. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voéi zalovanému pravo na uplna alebo
¢iastoéntl nahradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

16. Podla § 170 pism. b/ SSP ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

17. Podl'a § 171 ods. 1 SSP, ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

18. Podl'a § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty u¢astnik*), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tc¢astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

19. Podl'a § 179 ods. 4 SSP po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania zaloby opomenutym uc¢astnikom uplynuli viac ako tri roky.

20. Spravny sud oddvodnil napadnuty vyrok uznesenia nasledovne, cit: ,,7. V nadvéznosti na
rozhodnutie spravneho sudu o zastaveni konania a pri aplikacii Gpravy podla § 170 pism. b/ SSP
rozhodol spravny sud o nahrade trov konania tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania“.

21. Kasa¢ny sud konStatuje, ze pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu, je sucastou



obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

22. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze spravny sud uznesenim ¢. k. 31S/66/2020-40 zo
dina 01.07.2020 ulozil zalovanému dorucit’ zalobcovi (st'azovatelovi) Zalobou napadnuté rozhodnutie,
ked’ ,,po vyhodnoteni obsahu predloZzenej zaloby ako Zalobcom uplatneného prostriedku pravnej ochrany
podla § 179 SSP, teda ako zaloby opomenutého t¢astnika, vyhodnocoval primarne splnenie zakladnych
podmienok takéhoto typu zaloby a to:

1/. spravnost’ tvrdenia zalobcu, podla ktorého mu malo byt dorucené stavebné povolenie vydané
zalovanym diia 31.01.2019 C. s.: 21041/2018-4375/2019-OSP-AD (d’alej ako stavebné povolenie zo diia
31.01.2019 alebo aj predmetné stavebné povolenie), pretoze mu sved¢il status ucastnika stavebného
konania, ktoré vyustilo do vydania tohto stavebného povolenia a

2/. skuto¢nost, ze od vydania stavebného povolenia zo diia 31.01.2019 neuplynuli viac ako tri roky.
Uvedené dve podmienky uspeSnosti zaloby opomenutého ucastnika podla § 179 SSP st usporiadanie
kumulativne, avsak celkom logicky prioritu ma skiimanie druhej podmienky (pri skonStatovani jej
nesplnenia prave vzhl'adom na kumulativne usporiadanie vymedzenych dvoch zakladnych podmienok
zaloby opomenutého G¢astnika je skimanie prvej podmienky bezpredmetné). Zalovany vydal predmetné
stavebné povolenie diia 31.01.2019 z €oho nepochybne vyplyva splnenie druhej podmienky teda, Ze od
vydania stavebného povolenia neuplynulo viac ako tri roky.

Pri rieSeni otazky, Ci je naplnend i prva podmienka, a to v Casti ohl'adom statusu zalobcu ako tcastnika
stavebného konania, bolo potrebné vychadzat' z odévodnenia predlozenej spravnej Zaloby, v ktorej
zalobca vo vztahu k obom stavebnym povoleniam tvrdil, ze parcela ,,C*“ ¢. 4451/50 v Kkatastralnom
tizemi Z. (vo vlastnictve Zalobcu) je priamo susediaca s parcelou registra ,,C* &. 4451/1 (na ktorej sa ma
uskuto¢novat’ stavba podla stavebného povolenia zo dna 14.2.2010) a zaroven vo vzdialenosti 1 meter
od parcely registra ,,C*“ ¢. 4451/64 (na ktorej sa ma uskuto¢iovat’ stavba podla oboch oznacenych
stavebnych povoleni) a zalobca ma jediny pristup ku svojej parcele ,,C* ¢. 4451/50 a garazi umiestnenej
na parcele ¢. 4451/50 cez parcely registra ,,C* ¢. 4451/64, 4451/66 (na ktorych sa ma uskutoénovat’
stavba podla oboch stavenych povoleni), z ktorych parcela ,,C* ¢. 4451/66 je pouzivana na ucely vstupu
a vychodu z okolia za budovou stipisné ¢. 2620. Zalobca ako vyplyva z predloZenej spravnej zaloby svoj
status ucCastnika stavebného konania, v ktorom bolo vydané oznacené stavebné povolenie vyvodzoval z
upravy § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona. Tvrdil, Ze v ramci stavebného konania nemohol vzniest’
obc¢ianskopravnu namietku tykajicu sa zriadenia vecného bremena, ktoru by musel Zalovany prejednat’,
¢o mu vSak zalovany svojim postupom zmaril. Povolenim stavby v zmysle vydaného stavebného
povolenia zo diia 31.01.2019 dochéadza ku vzniku a existencii moznosti ovplyvnenia vlastnickych alebo
inych prav k pozemkom a stavbam a nie je potrebné skiimat’ redlny fakticky zasad do tychto préav.
Zalobca namietal splnenie podmienok pre doruovanie oznadeného stavebného povolenia verejnou
vyhlaskou, ked’ uviedol, Ze zalovany mu nikdy neoznamil podla § 61 stavebného zakona zalatie
stavebného konania.

Z tpravy § 59 ods. 1 stavebného zdkona vyplyva definicia okruhu ucastnikov stavebného konania. U
ucastnikov stavebného konania podl'a § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona je ich status Uc¢astnikov
stavebného konania viazany na to, Ze maju vlastnicke alebo iné prava v zmysle ich definicie podla § 139
ods. 1 pism. a/ az d/ stavebného zakona, k pozemkom a stavbam na nich, vratane susediacich
pozemkov a stavieb, vSetko za predpokladu, Ze ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Zalobca v spravnej zalobe tvrdil, Ze ako
vlastnik parcely ,,C*“ ¢. 4451/50 ma na tuto svoju parcelu, na ktorej ma postavenu garaz, pristup jedine
cez parcely ,,C* ¢. 4451/64, 4451/66, na ktorych sa ma stavba podla predmetného stavebného
povolenia realizovat’, a Ze jeho parcela ,,C* ¢. 4451/50 je priamo susediacou s parcelou ,,C*“ ¢. 4451/1 a
1 meter vzdialenou od parcely ,,C* €. 4451/64 a parcela ,,C* €. 4451/66 je pouzivand na ucely vstupu a
vychodu z okolia za budovou supisné ¢. 2620. Toto tvrdenie Zalobcu zalovany nespochybiioval, ani
nerozporoval a spravny sud z neho vychadzal ako z nespornej skutkovej okolnosti a zarovein toto
tvrdenie Zalobcu preukazuje aj kopia katastralnej mapy zo dia 23.11.2018, ktora je sucast’ou pripojeného
administrativneho spisu. Pre vyhodnotenie naplnenia druhej z vy$Sie oznaenych podmienok Zzaloby
opomenutého ucastnika bolo v tomto konani relevantné vymedzenie pozemkov, na ktorych mé byt
stavba podla predmetného stavebného povolenia realizovana, tak ako vyplyva z bodu 1. pism. a/ vyroku
tohto stavebného povolenia urcujiiceho Podmienky uskutociiovania stavby, ¢o je konkrétne vymedzené



spravnym sudom i vo vyssie uvedenom od6évodneni tohto uznesenia. V nadvédznosti na to spravny sud
konStatuje, ze zalobcovi sved¢i status ucastnika stavebného konania, v ktorom bolo vydané stavebné
povolenie zo diia 31.01.2019, nakolko realiziciou stavby podla tohto stavebného povolenia i na
pozemkoch ,,C*“ ¢. 4451/64, 4451/66, cez ktoré vedie jediny pristup k parcele vo vlastnictve zalobcu
,»C“ €. 4451/50 (vlastnicke pravo Zalobcu k tejto parcele vyplyva z verejne dostupného vypisu z katastra
nehnutelnosti), je vytvorena moznost, ze uskutoénenim stavby na pozemkoch ,.C* ¢. 4451/64 a
4451/66 budu ovplyvnené, a teda dotknuté préva zalobcu, a to konkrétne jeho vlastnicke pravo
zahffiajice v zmysle definicie obsahu vlastnickeho préva podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, jeho
pravo ako vlastnika v medziach zadkona predmet svojho vlastnictva uzivat. Toto konStatovanie
spravneho sudu je dostatoénym zakladom pre zaver spravneho sudu o existencii moznosti, ze
stavebnym povolenim zo dia 31.01.2019 mo6zu byt dotknuté prava zalobcu v zmysle § 59 ods. 1 pism.
b/ stavebného zakona, ¢im je dany zéklad i pre zaver spravneho stidu o statuse Zalobcu ako uc¢astnika
stavebného konania, v ktorom bolo vydané stavebné povolenia zo dna 31.01.2019. Z tohto statusu
zalobcu vyplyva povinnost’ zalovaného dorucit’ Zalobcovi predmetné stavebné povolenie. Na tomto
mieste odovodnenia spravny sud zdoraziluje opdtovne skutoénost uvedeni v Podmienkach
uskuto¢novania stavby podla vyroku predmetného stavebného povolenia, podla ktorého sa ma stavba
realizovat’ okrem in¢ho ina parcele ,,C* €. 4451/64 a 4451/66.

Ku tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého tento mohol vzniest’ v stavebnom konani, ktoré skoncilo vydanim
stavebného povolenia obCianskopravnu namietku tykajicu sa zriadenia vecného bremena, ktoru by
musel zalovany prejednat’ a toto bolo zalobcovi postupom Zalovaného zmarené spravny sud uvadza, ze
zalovany nema pravomoc takato namietku Zalobcu autoritativne prejednat’, v ktorej ¢asti spravny sud
poukazuje na tipravu podla § 137 ods. 1 stavebného zékona a contrario. Pri absencii dohody ucastnikov
rieSiacej takuto namietku ucCastnika stavebného konania (namietku, ktora prekracuje rozsah pravomoci
stavebného uradu), by Zalovany musel zalobcu odkézat’ na podanie zaloby na sud v sulade s ipravou §
137 ods. 1 stavebného zékona.

Nasledne spravny sud, vzhl'adom na znenie Gpravy podla § 179 ods. 1 SSP, podla ktorej: Ak spravnu
zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy nebolo dorucené, vyhodnocoval zékonnost' (teda sulad s relevantnou procesnopravnou a
hmotnopravnou upravou) postupu zalovaného, ktory stavebné povolenie zo dina 31.01.2019 (ako aj
oznamenie o zadati stavebného konania) doru¢oval verejnou vyhlaskou. Uprava podla § 61 ods. 4, § 69
ods. 1 stavebného zakona vymedzuje pripady, kedy dochadza k uplatneniu postupu dorucovania
upovedomenia o zacati stavebného konania a stavebného povolenia verejnou vyhlaskou. Z pisomného
vyhotovenia stavebného povolenia zo dna 31.01.2019 nevyplyva odovodnenie postupu Zalovaného pri
jeho dorucovani verejnou vyhlaskou a uvedené nevyplyva ani z obsahu pripojeného administrativneho
spisu. Z pripojeného administrativneho spisu zaroven nevyplyva, Ze by zalovany v ramci postupu v
stavebného konania, v ktorom bolo vydané predmetné stavebné povolenie vobec vykonal akékol'vek
ukony v smere zistenia okruhu ucastnikov stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného
zakona pre potreby zistenia splnenia podmienok pre doru¢ovanie verejnou vyhlaskou z dévodu, na ktory
poukazal zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe, a to z dovodu velkého poctu ucastnikov stavebného
konania.

Vo vztahu ku stavebnému povoleniu zo dia 31.01.2019 spravny sud uvadza, Ze bolo bezpochyby v
moznostiach Zalovaného minimélne Setrenim vo verejnom registri - katastri nehnutelnosti, ustalit’ okruh
ucastnikov stavebného konania, v ktorom bolo toto stavebné povolenie vydané, a tym vytvorit’ priestor
pre uplatnenie spravnej vahy zalovaného v smere volby ozndmenia zaCatia stavebného konania a v
nadvéznosti na to i samotného stavebného povolenia zo dia 31.01.2019 verejnou vyhlaskou z dévodu
velkého podtu Gdastnikov stavebného konania. Zalovany takéto ukony v stavebnom konani, ktoré
vyustilo do vydania stavebného povolenia zo diia 31.01.2019 vébec neuskuto¢nil a priamo, rovno a bez
dal§ieho dorucoval stavebné povolenie verejnou vyhlaSkou. Takyto postup zalovaného nie je spravnym
sudom povazovany za suladny so zdkonom, a to konkrétne s ipravou § 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods.
1 stavebného zakona, ktora pravna uprava viaze doru¢ovanie verejnou vyhlaskou okrem iného na stavbu
s velkym poétom ucastnikov. Na tomto mieste odévodnenia spravny sud poukazuje na zavery podla
nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I1.US 69/2011 zo dia 18.10.2012, podla ktorych: ,, ... je viak podla
nazoru Ustavného studu nevyhnutné podotknit, e doruovanie stavebného povolenia verejnou
vyhlaskou v zmysle citovanych ustanoveni stavebného zakona (mé sa na mysli Uprava § 61 ods. 4



Stavebného zakona a § 69 ods. 1 stavebného zakona v zneni u¢innom v ¢ase doru¢ovania sporného
stavebného povolenia - pozndmka spravneho stdu) je viazané na ucastnictvo v stavebnom konani, resp.
na velky pocet uéastnikov stavebného konania. Ulastnictvo v stavebnom konani vSak nema iba
imaginarny (iluzérny) vyznam resp. pojem ucastnik v konani nie je iba akasi bianco (t.j. bezobsazna)
veli¢ina bez konkrétneho obsahu, prave naopak, s ucastnictvom v konani (v danom pripade v
stavebnom konani) je spity cely rad prav a povinnosti, a to nielen hmotnopravneho, ale aj
procesnopravneho charakteru, ktorych vyuzivanie (v pripade prav) a plnenie (v pripade povinnosti) musi
mat’ realny zéklad a odraz v samotnom konani. Inymi slovami, aby ucastnik konania (v danom pripade
stavebného konania) mohol jemu zakonom priznané prava a povinnosti aj realizovat, musi mat’
vedomost, Ze mé postavenie ucastnika konania, resp. ze je s nim konané ako s ucastnikom konania.
Vzhl'adom na realny vyznam a obsah pojmu tGéastnik stavebného konania je tak bezpochyby dovodna aj
poziadavka jeho identifikacie a az v pripade zistenia, ze takymto sposobom identifikovanych ucastnikov
stavebného konania je velké mnozstvo, prichddza do uvahy aplikacia zdkonného ustanovenia o
dorucovani stavebného povolenia vyhlaskou.“ Stavebné povolenie zo dna 31.01.2019 a ani obsah
administrativneho spisu nesved¢ia o naplneni zakonnych podmienok pre doruc¢ovanie tohto stavebného
povolenia verejnou vyhlaSskou k momentu doru€ovania, spolivajucich v tom, ze stavba sa tykala
velkého poctu ucastnikov stavebného konania. Pri absencii tejto podmienky rovnako ako pri absencii
akéhokol'vek iného dovodu pre dorucovanie tohto stavebného povolenia verejnou vyhlaskou, potom
dorucenie tohto stavebného povolenia verejnou vyhlaskou nebolo suladné so zakonom, a to konkrétne s
upravou § 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 stavebného zakona a toto stavebné povolenie verejnou
vyhlaskou uc¢inne dorucené nebolo. Spravny sud preto zalovanému ulozil povinnost’ dorucit’ zalobcovi
stavebné povolenie zo dita 31.01.2019 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto unesenia.

Pokial’ je v stavebnom povoleni zo dna 31.01.2019 odkaz na § 26 ods. 2 spravneho poriadku, tato
uprava je aplikovatelna podla § 140 stavebného zdkona i v stavebnom konani, avSak umoznuje
dorucovanie verejnou vyhlaskou v pripade neznamych tcéastnikov, ¢o vzhl'adom na moznost’ zistenia
vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutej parcele ¢. ,,C* 4451/50 z verejného registra - Kkatastra
nehnutelnosti a nespornost’ zalobcom tvrdenej dostupnosti tejto parcely len cez parcely ,,C* €. 4451/64
a 4451/66, vo vztahu k zalobcovi naplnené nebolo.

Pokial’ zalovany v podani vyjadrenia sa k Zalobe poukazoval na zaver podl'a stanoviska Okresného tradu
Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
zivotného prostredia na tseku EIA, ktoré bolo vydané dna 07.08.2018 a upravu podla § 40c ods. 8,
ods. 10 stavebného zdkona a poznamku 15b), 15d) k § 29 ods. 12, § 37 ods. 1 a § 19 ods. 1 vSetko
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, z ktorej pravnej Upravy a stanoviska Okresného tradu Zilina
zalovany vyvodzuje zaver, podla ktorého v predmetnej veci nie je mozné preukazat' ucastnictvo v
stavebnom konani ani aplikaciou osobitného predpisu, a to § 24 az 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z., hodnoti
spravny sud tuto argumenticiu Zalovaného pri primarnom zohladneni vy$Sie uvedenych zaverov
spravneho sudu ako nedovodntl, ako argumentaciu, ktora neobstoji ako dostatocny a relevantny dévod
doru¢ovania predmetného stavebného povolenia Zalobcovi verejnou vyhlaskou.

Pri konstatovani absencie dovodov i pre oznamovanie zaCatia stavebného konania, verejnou vyhlaSkou
podla § 61 ods. 4 stavebného zakona v zmysle vy$Sie uvedeného odovodnenia, nie je mozné len na
zaklade napriek tomu uskuto¢nenému oznameniu zacatia tohto stavebného konania verejnou vyhlaSkou,
len z pravnej upravy § 69 ods. 1 stavebného zakona, ktord odkazuje pri spdsobe oznamovania
stavebného povolenia na spésob oznamovania zacatia stavebného konania, vyvodit’ zaver o zédkonnosti
oznamenia predmetného stavebného povolenia verejnou vyhlaskou.

Pokial’ Zalovany v dopliiujicom vyjadreni k spravnej Zalobe podl'a jeho podania zo dna 06.11.2019 tvrdil
dovodnost’ oznamovania verejnou vyhlaSkou z dovodu, Ze i§lo o stavebné povolenie na liniova stavbu,
spravny sud po oboznameni sa s obsahom samotného stavebného povolenia zo dia 31.01.2019, ako aj
pripojeného administrativneho spisu a v iom taziskovo s projektovou dokumentaciou v rozsahu textovej
a grafickej Casti konstatuje, Ze stavby, ktorych sa tyka stavebné povolenie zo dna 31.01.2019 za liniové
stavby v zmysle definicie liniovych stavieb podla § 139 ods. 3 stavebného zakona nie je mozné
povazovat. V nadvéznosti na to stavebné povolenie zo dita 31.01.2019 verejnou vyhlaSkou z tohto
dovodu uc¢inne ozndmené - dorucené byt nemohlo a spravny sud tak, ako je uz odévodnené vyssie ulozil
zalovanému povinnost’ ho zalobcovi dorucit’ ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



Pre tplnost’ oddvodnenia spravny sud dodava, Ze vo vztahu k dévodu doruc¢ovania ako oznamenia o
zacati stavebného konania, tak stavebného povolenia verejnou vyhlaSkou z ddvodu, zZe ide o rozsiahlu
stavbu, zalovany neuviedol ziadne konkrétne tvrdenia, ktorymi by tento dévod pre dorucovanie verejnou
vyhlaskou jednak konkretizoval tak, ako to predpoklada tiprava podla § 61 ods. 4 stavebného zakona,
teda Ze by i§lo o odoévodneny pripad zvlast’ rozsiahlej stavby a zaroven k tomuto tvrdeniu neoznacil ani
ziadne konkrétne dokazy, priCom zaver o naplneni tohto predpokladu pre doruCovanie verejnou
vyhlaskou nevyplyva ani z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ani z dokazov produkovanych
pred spravnym sudom.

Spravny sud poukazuje na tipravu podla § 179 ods. 3 SSP, podla ktorej doru¢enim tohto uznesenia sa
zo zakona odkladaji u¢inky napadnutych stavebnych povoleni, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o
riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie pred organom verejnej spravy
jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu pripista. V takom pripade je opomenuty ucastnik
opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat’
a rozhodnut. Podl'a § 179 ods. 4 veta prva SSP po pravoplatnosti uznesenia podl'a § 179 ods. 1 SSP
spravny sud konanie zastavi. Podl'a § 179 ods. 6 SSP, ak proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
podla § 179 ods. 1 SSP je pripustny riadny opravny prostriedok, méze opomenuty uc¢astnik podat’ novu
spravnu zalobu proti rozhodnutiu o tomto opravnom prostriedku* Predmetné uznesenie spravneho stidu
nadobudlo pravoplatnost’ 07.07.2020. Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat’, ze ucel konania bol
naplneny, a to k prospechu zalobcu (st'azovatel’a).

23. Spravny sud viazany ustanovenim § 179 ods. 4 SSP bol vzhladom na uvedené povinny konanie
zastavit, k ¢omu aj doslo (prvy vyrok preskimavaného rozhodnutia spravneho sudu). Pri rozhodovani o
trovach konania bolo vzhl'adom na osobitny charakter konania ilohou spravneho sudu rozhodovat’ v
zmysle zasad spravneho sidneho konania tak, aby bol naplneny ucel zakona a zaroven ochrana istavou
garantovanych prav stazovatelov. Interpretacia zakona nemoze popierat’ ucel a zmysel pravnej Gpravy a
vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do zékladnych prav a slobdd, ktorych re$pektovanie je
sucastou zakladnych principov pravneho Statu. V konani je nesporné, Ze stazovatelom v stvislosti s
uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude vydavky vznikli a to minimalne trovy pravneho
zastipenia a iné hotové vydavky - uhradeny sudny poplatok (¢. L. 37).

24. Ugelom konania o Zalobe opomenutého i¢astnika podla § 179 SSP je ti¢inné doruéenie rozhodnutia
alebo opatrenia opomenutému ucastnikovi. UGinnym doruéenim rozhodnutia alebo opatrenia
opomenutému ucastnikovi je naplneny ucel konania a odpad4d dévod na pokracovanie v konani pred
spravnym sudom; preto konanie spravny sud zastavi. Je nesporné, ze dosiahnutiec U¢elu konania
zalobcom - opomenutym uéastnikom, predstavuje dosiahnutie Gspechu v konani, v désledku ¢oho
vznika uspe$Snému zalobcovi prdvo na uplnti alebo Ciastoénu ndhradu dévodne vynalozenych trov
konania (primerane § 167 ods. 1 SSP). Rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania podla § 170
pism. b/ SSP v prejednavanom pripade potom neprichadza do uvahy, pretoze rozhodujicim faktorom je
uspech Zalobcu, ktory sa prejavil v uzneseni ¢. k. 31S/66/2020-40 z 1. jila 2020, ktorym bolo zalobe
vyhovené. Nasledné procesné rozhodnutie podla ust. § 179 ods. 4 SSP nema na uvedeny uspech
zalobcu vplyv, ale je postupom $pecifickym pre konanie o zalobe opomenutého ucastnika podla § 179
SSP. Z odovodnenia relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze spravny sud sa Specifickym
charakterom konania o zalobe opomenutého uc¢astnika podla § 179 SSP nezaoberal, svoje rozhodovanie
obmedzil na kons$tatovanie predpokladu obsiahnutého v § 170 pism. b/ SSP.

25. Na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasatna staznost’ je
dovodnd v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, nakolko spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im pri rozhodovani porusil zadkon, preto kasaény sud uznesenie spravneho
sudu v casti vyroku, ktorym vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, zrusil a vec mu v zru§enom rozsahu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie podla § 462 ods. 1
SSP.

26. Ulohou spravneho sudu v d’alSom konani bude vo veci opdtovne rozhodnut’ s tym, Ze je viazany



pravnym nazorom kasa¢ného sudu, priCom pri svojom opatovnom rozhodovani vezme do tvahy aj
argumentaciu stazovatela obsiahnuti v podanej kasa¢nej st'aznosti (¢. 1. 57). O naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 SSP spravny sud.

27. Toto rozhodnutie prijal senat kasa¢ného stidu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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