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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: B.. F. Q., Z. XX. P. XXXX, B. V. C. C.. XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom v
Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 30. jula 2018,
Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/7272/Chr, o kasagnej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 25. marca 2019, ¢.k. 48Sa/18/2018-144,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud) napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191 ods.
1 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil napadnuté
rozhodnutie zalované¢ho z 30. jula 2018, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/7272/Chr ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo 16. marca
2018, Cislo: DS2/OPPnKTZPaPC/SOC/2018/48077-4 a vec vratil prvostupiovému spravnemu organu
na dalie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajské Streda zo 16. marca
2018, ktorym podla § 24 ods.1 zidkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v rozhodnom zneni (d’alej len
»zakon €. 447/2008 Z.z.“) nevyhovel ziadosti zalobkyne a nepriznal jej penazny prispevok na kipu
pomdcky - umyvacky riadu.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 1 ods. 2, § 2 ods. 1,2, § 9 ods. 1,2, § 13 ods. 7, § 14 ods. 5, § 24 ods. 1,2, § 53 ods. 1, §



55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., § 3 ods. 5, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socidlnych
veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podl'a Prvej hlavy Tretej Casti
SSP a dospel k z&veru o doévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného nebol dostatoéne zisteny
skutoény stav veci, tak aby bol zikonnym podkladom pre rozhodnutie Zalovaného. Zalovany uzavrel
skutkovy stav vo vztahu k tejto pomodcke konStatovanim, ze zalobkyna ma objektivne zdokumentovant
dobru pohyblivost’ na hornych koncatinach, a ze nie je zdokumentovand porucha jemnej motoriky.
Tento zaver, ale v podstate skor podporuje a nie vyvracia moznost, Ze by Zalobkyna bola sposobila
umyvacku riadu bez pomoci tretej osoby sama obsluhovat’, pretoze nie je vylucené, ze je schopna aj v
sede, na invalidnom voziku, umyvacku riadu z kuchynského dresu naphit’ a tiez riady z nej vylozit.
Teda prave naopak, dobrd pohyblivost’ hornych koncatin, a priori nevylucuje poskytnutie peniazného
prispevku na kipu tejto pomdcky. Pokial ale Zalovany sucasne v oddvodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval, ze Zalobkyia aj pri obsluhe umyvacky riadu potrebuje pomoc inej osoby, ktora skuto¢nost’
by naozaj vylucovala poskytnutiec penazného prispevku na tuto pomdcku, tak k uvedenému zaveru
zalovaného krajsky sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania tato skutocnost’ nie je zatial’ preukézana.
Krajsky sud tiez poukazal na rozporné zavery uvedené v komplexnom posudku, ktory je podkladom na
rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu (§ 55 ods. 6 zédkona ¢. 447/2008 Z.z.) ked’ na jednej
strane v suvislosti s pehaznym prispevkom na Upravu gardze sa uvadza, ze zZalobkyna ma hypotrofiu
svalstva hornych a dolnych konéatin a multifaktoralne vertigo s tym, ze pri akceptacii mnohopoéetnych
lekarskych zaverov nie je schopna viest motorové vozidlo a na strane druhej v suvislosti s peflaznym
prispevkom na kupu pomocky - umyvacky riadu ma zalobkyna objektivne zdokumentovanu dobrua
pohyblivost’ na hornych koncatinich a nie je zdokumentovanid porucha jemnej motoriky. Rovnako
upriamil pozornost’ na to, ze kritéria odkazanosti na pomécku sa neviazu iba na samotné tazké zdravotné
postihnutie, ale aj na skutoCnost, ¢i by nevlastnenim danej pomoécky fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim dokézala vykondvat cCinnosti, ktoré by bez pouZitia pomodcok nemohla
vykonavat' sama, alebo vykondvanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zatazou
alebo neumernou dizkou trvania &innosti. V danom konani sa Zalobkyha jasne vyjadrila, Ze riady
neumyva, pretoze nie je schopna stat. Zostava otazkou, ¢ije schopna umyvat riady v sede na voziku, a
rovnako &i by jej takato &innost’ nespdsobovala nadmernu fyzick zataz alebo neamernu dizku trvania.
Aj tato skuto¢nost’ by mala byt predmetom doplnené¢ho dokazovania s tym, ze pokial by Zalovany
uzavrel, Ze zalovana je schopna vykonavat’ tato ¢innost’ bez zdkonom stanovenych obmedzeni, musi
tento zaver nalezite v oddovodneni svojho rozhodnutia odévodnit a pochopitelne aj podlozit, ¢i uz
posudkovym zaverom, ktory je vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti (nie je vyli¢ené zistenie na
mieste samom) alebo na zaklade odborného vyjadrenia oSetrujiceho lekara, z ktorého by vyplyvala
existencia alebo neexistencia tejto schopnosti.

4. Krajsky sud dalej uviedol, ze zdkonodarca v zakone ¢. 447/2008 Z.z. s poukazom na § 5 zakotvil
Styri oblasti, v ktorych sa socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia v zmysle tohto zakona
kompenzuji, avSak samotny zakon, ako ani Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky z 18. decembra 2008, ktorym sa ustanovuje zoznam pomodcok a maximalne
zohladiiované sumy z ceny pomocok, vo svojich ustanoveniach nerozdel'uju jednotlivé pomdcky podla
konkrétnych zdravotnych postihnuti, ¢o v podstate znamend, Ze zdkladnym cielom konania o
kompenzacii je podpora socialneho zaélenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do
spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpe€enia nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti, d’alej minimalizacia
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba schopna prekonat’
vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie. Aj z dévodovej
spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze ,,aiCelom navrhu zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov je upravit pravne vztahy pri
kompenzécii socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia tak, aby sa vytvorili pre fyzické
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné prilezitosti v kazdodennom Zivote a eliminovali sa
bariéry, s ktorymi sa stretdvaju v oblastiach vymedzenych v ndvrhu zdkona s cielom ochranit’ tito



skupinu fyzickych osdb pred socialnym vyla¢enim pri zachovani ich T'udskej dostojnosti.“ Z ustanoveni
zakona €. 447/2008 Z.z. jednozna¢ne vyplyva povinnost’ pre konajuci organ verejnej spravy, aby
preskumal socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia Ziadatela o kompenzaciu a v suvislosti s
tymito zisteniami vyslovil zaver, ¢i socidlne dosledky jeho tazkého zdravotného postihnutia mozno
prekonat’ alebo zmiernit' pomdckou (najmi s dérazom na zistenie, ¢i poZzadovana pomocka ulahcuje
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat’ ¢innosti, ktoré by bez ich pouzitia nemohla
vykonavat’ sama alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zatazou

alebo netimernou dizkou trvania ¢innosti); tzn. pomdckou, ktort pozaduje zalobkyna.

5. Podla krajského sudu tieZ nemdze obstat’ argument Zalovaného, Ze pozadovana pomocka
nekompenzuje funkény stav menovanej. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. totiz ani v jednom svojom ustanoveni
neurcuje ako zakonnu podmienku poskytnutia pefiazného prispevku na pomdcku, Ze pozadovana
pomoécka musi byt v pri¢innej suvislosti s konkrétnym postihnutim. Prave naopak z ustanovenia § 24
ods. 2 citovaného zakona jasne vyplyva, Ze pomodcka je vec, technologické zariadenie alebo jeho Cast’,
ktoré umoziuji alebo sprostredkuji fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat’
¢innosti, ktoré by bez ich pouZitia nemohla vykonavat’ sama alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo
spojené s nadmernou fyzickou zatazou alebo neimernou dizkou trvania ¢innosti. Rovnako ako argument
zalovaného nemoze obstat’ jeho tvrdenie, ze oblast sebaobsluhy je vhodne kompenzovana osobnou
asistenciou, nakolko z rozsudku tunajSicho sudu z 20. septembra 2017, sp. zn. 20S/56/2016, bod 9
vyplyva, Ze zalovany nenavrhol Zalobkyni rozsah hodin osobnej asistencie pri pracach v domécnosti, a
to z dovodu, ze zalobkyna lahSie prace v domdacnosti zvlada a naro¢nejSic domace prace dokaze
zabezpeCit' manzel, dospeld dcéra a podla svojich schopnosti aj 12 - rocna dcéra. Dodal, Ze samotna
skuto¢nost, ze Zalobkyna ma k dispozicii manzela a dcéry ju nemoze diskvalifikovat’ vo vzt'ahu k naroku
na penazny prispevok. Dal do pozornosti, ze zo zdkona ¢. 447/2008 Z.z. nevyplyva nemoznost
kompenzacie formou prispevku na kipu pomocky, ak v domacnosti zdravotne tazko postihnutej osoby
zije ind blizka osoba, ktord tejto osobe poskytuje pomoc (napriklad manzel, dieta). Z legislativnej
konstrukcie pravnych noriem ustanoveni § 2 ods. 2 alebo § 9 ods. 2 citovaného zdkona vyplyva, ze
zakonodarca trvali pritomnost’ inej osoby v domacnosti zjavne nepovazuje za faktor, ktory by mal mat’
akykolvek vplyv na pristup tazko zdravotne postihnutého ziadatela k prispevku kompenzujicemu
socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia. Hoci z pohl'adu spolo¢enskej moralky je prirodzené,
aby tazko zdravotne postihnutému poskytovala pomoc najmid jeho rodina, nemdze byt takouto
okolnostou argumentované spdsobom vyvolavajucim ndznaky, Ze by sa ziadatel' k prispevku dostal
»lah§ie*, ak by pomoc rodinného prislusnika k dispozicii nemal.

6. Uzavrel, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie uradu prace nie su zaloZzené na
objektivne a dostato¢ne zistenom skutkovom stave veci pre zaujatie zaveru, ze v pripade Zalobkyne nejde
o pomdcku, ktord by umoziiovala Zalobkyni vykonavat’ ¢innost’ (umyvat’ riady), ktortl by bez jej pouzitia
nemohla vykonéavat sama alebo vykondvanie tejto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou
zétazou alebo neumernou dizkou trvania &innosti. Pokial’ Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia
uzavrel dobri pohyblivost’ hornych koncatin (avSak tuto skuto¢nost’ sama vyvracia zalobkyna), bude
potrebné v dalSom konani overit a podlozit odbornym vyjadrenim neuroléga, ¢i Zalobkyna maé
pohyblivost’ hornych koncatin vratane jemnej motoriky dostatoénii na to, aby sama obsluhovala
umyvacku riadu vratane jej schopnosti pochybovat’ sa na invalidnom voziku tak, aby tito pomoécku
sama pouzivala. Na preukazanie tejto skutocnosti bude vSak potrebnd aktivna su¢innost Zalobkyne.
Rovnako rozhodnutie zalovaného vyhodnotil ako nepreskimatelné pre nedostatok dévodov; dovody,
ktoré Zalovany uviedol vo svojom rozhodnuti si nedostato¢né a nemézu viest’ k presved¢ivosti tohto
rozhodnutia. V podstate Zalovany odcitoval len prisluSné ustanovenia zdkona so zaverom, ze zalobkyna
ma dobru pohyblivost’ hornych koncatin, nema zdokumentovani poruchu jemnej motoriky, a preto
umyvacka riadu nekompenzuje jej funkcny stav.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom, nakolko
zistenie skutkového stavu bolo v danom pripade nedostacujuce na riadne posudenie veci a rovnako je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, a preto napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. d/ a
e/ SSP zrusil. Sucasne postupom podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil aj predchadzajice



prvostupiiové rozhodnutie a vec podla § 191 ods. 4 SSP vratil Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dunajské Streda, odbor socidlnych veci a rodiny na d’alSie konanie.

8. Nakoniec vo vztahu k prvostupiiovému spravnemu organu skonstatoval potrebu odstranenia vad v
zistovani skutkového stavu, potrebu nalezite doplnit’ dokazovanie o zistenie rozhodujiicej skutocnosti a
to, ¢i zalobkyna je alebo nie je schopnd sama, bez akejkol'vek pomoci druhej osoby obsluhovat’
umyvacku riadu a za tymto ti€elom si obstarat’ relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia. Zdoéraznil,
ze tak pozitivne, ako aj negativne rozhodnutie Zalovaného musi byt podlozené riadne zistenym
skutkovym stavom veci a nélezite a presved¢ivo odovodnené. Rovnako dal na zvazenie, a to z dévodu
viacerych konani, ktoré sa tykaju zalobkyne, ¢i by nebolo vhodné vypracovat znalecky posudok,
predmetom ktorého bude komplexné postidenie zdravotného stavu Zalobkyne vo vztahu k pozadovanym
petlaznym prispevkom, a to aj z dovodu, ze zdravotny stav, tak ako tvrdi zalobkyna, je od roku 2011
nezmeneny.

9. O trovach konania rozhodol sud tak, ze procesne Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania podl'a § 167 ods. 1 SSP v celom rozsahu.

1.
10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’.

11. Namietal, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

12. Uviedol, Ze Zalobkyina bola posudzovanid na zaklade viacerych ziadosti pre poskytnutie viacero
prispevkov, ktoré v kratkej dobe Ziadala. Kritéria odkazanosti na pomdcku sa neviaZzu na samotné t'azké
zdravotné postihnutie, ale aj na skuto¢nost, ¢i by nevlastnenim danej pomodcky fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim dokdzala vykondvat cCinnosti, ktoré by bez pouzitia pomodcok nemohla
vykonavat' sama, alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zatazou,
alebo neimernou dizkou trvania &innosti. Podla Zalovaného, Zalobkyiia by aj tak nebola schopna
vykonat’ vSetky ukony sama (napriklad pozbieranie riadov pri uloZeni do umyvacky, uloZenie riadu po
umyti a podobne), preto pozadovany prispevok nenavrhol s tym, Ze oblast’ sebaobsluhy je vhodne
kompenzovand rodinnym prostredim, v ktorom zije. Socidlna posudkova ¢innost’ na ucely zakona ¢.
447/2008 Z.z. je posudzovanie individudlnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zaclenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
do spolo¢nosti. Posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
zahfna najméd hodnotenie schopnosti a rozsahu pomoci, ktort jej poskytuje rodina. Za rodinu na ucely
posudzovania rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim sa povazuje jej
manzel alebo manzelka, rodi¢ia a deti. Posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zaclenenie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, zahffia najmid hodnotenie dopravnych
systémov a podmienok byvania vratane pristupnosti stavieb obCianskeho vybavenia podla osobitného
predpisu. Z uvedeného vyplyva, ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord Zije sama a
nema ziadnu blizku osobu, ktord by jej pomoc mohla a chcela poskytnit je odkdzand len na
kompenzaciu formou penazného prispevku, alebo na poskytnutie socialnej sluzby. V pripade Zalobkyne
v§ak bolo jej rodinné prostredie zohl'adnené, bolo braté do uvahy, ze neZije sama, ale v rodine, ktora z
pohladu spoloéenskej moralky prirodzene poskytuje pomoc svojmu rodinnému prislugnikovi. Zalobkyia
zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom a dvomi dcérami (20 a 16 rokov), v zmysle zakona o rodine st
vSetci Clenovia rodiny povinni vzajomne si pomahat, t.j. aj povinnostou manzela je pomahat’,
uspokojovat’ potreby rodiny, starat’ sa o deti a o domacnost’ podla svojich schopnosti a moznosti.
Rovnako aj dieta (ak Zije v domacnosti s rodi¢mi) je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spolo¢nych potrebach rodiny. Podla § 13 zékona €. 447/2008 Z.z. sa pri posudzovani odkdzanosti na
kompenzéaciu zohl'adituje schopnost’ a rozsah pomoci rodinou. Plnenie rodinnych roli nespociva len v
zabezpeceni plného servisu zalobkyiou pre vSetkych ¢lenov rodiny, tak ako to sama od6vodiuje, ale



najmé vo vychove deti, ktoré treba nauéit’ vykonavat’ aj prace v domacnosti a viest’ ich k sebestacnosti
tak, aby sa v buducnosti vedeli o seba samé postarat’.

13. K poukazu krajského sudu na penazny prispevok na upravu gardze v suvislosti s ktorym bolo
konstatované, ze zalobkyna nie je schopna bezpecne viest motorové vozidlo hlavne z dévodu, Ze nema
objektivne zdokumentovani dostatoé¢nti aktivnu pohyblivost’ na dolnych koncatinach, aby mohla v
kratkom ¢asovom intervale stlacat’ a uvolfiovat’ pedal na plyn a v premévke menit’ postavenie nohy a
stlacat’ a uvolnovat’ pedal brzdy, zalovany uviedol, Zze Zalobkyni pozadovand uprava gardze nebola
navrhnutd, nakolko znizend pohybova schopnost’ u zalobkyni sa kompenzuje v oblasti mobility s tym, ze
ma navrhnuty penazny prispevok na osobni asistenciu pri preprave a premiestiiovani, pefiazny
prispevok na upravu rodinného domu (odstranenie prahov, rozsirenie zarubni a dveri do kupelne, na
balkon, vyburanie dveri do §pajze aj s Cast'ou steny medzi kuchyiiou a §pajzou vratane prac a nakladov s
tym spojenych), pouziva mechanicky vozik a stolickovy vytah. Uprava garaze nemala opodstatnenie,
ked’ zalobkyna nie je schopna viest' osobné motorové vozidlo. K samotnym rozporom, na ktoré poukazal
krajsky sud, ked’ na jednej strane v suvislosti s pefiaznym prispevkom na upravu garaze sa uvadza, ze
zalobkyna ma hypotrofiu svalstva hornych a dolnych koncatin a multifaktoralne vertigo s tym, Ze pri
akceptacii mnohopocetnych lekarskych zaverov nie je schopna viest motorové vozidlo a na strane
druhej v suvislosti s peflaznym prispevkom na kupu pomodcky - umyvacky riadu mé zalobkyna
objektivne zdokumentovani dobrii pohyblivost’ na hornych koncatindich a nie je zdokumentovana
porucha jemnej motoriky, Zalovany uviedol, Ze posudenie pohyblivosti na hornych kon¢atindch nebolo
rozhodujicou skuto¢nostou. TieZ sa vyjadril k zaveru krajského stidu, podla ktorého zostava otazkou,
¢i je zalobkyna schopnd umyvat riady v sede na voziku, a rovnako ¢i by jej takato cinnost
nespdsobovala nadmerniti fyzicka zataz alebo neimernti dizku trvania; aj tito skuto¢nost’ by mala byt
predmetom doplheného dokazovania s tym, ze pokial by Zalovany uzavrel, Ze zalovana je schopna
vykonavat’ tuto ¢innost’ bez zakonom stanovenych obmedzeni, musi tento zaver nalezite v odévodneni
svojho rozhodnutia odévodnit’ a pochopitelne aj podlozit, ¢i uz posudkovym zaverom, alebo na zaklade
odborného vyjadrenia oSetrujliceho lekara, z ktorého by vyplyvala existencia alebo neexistencia tejto
schopnosti, zalovany uviedol, Ze Zalobkyfna svoju Ziadost' oddvodnila tym, Ze Ziadnu umyvacku riadu
nema a pomocky by jej ulah¢ili - umoznili zmiernit’ socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia.
Pri socialnom zistovani v jej domacnosti nekonkretizovala svoju odkazanost' na dani pomdcku, len
uviedla, Ze riady neumyva, poumyvaji ich manzel, alebo dcéry. Spravny organ nema zakonné moznosti
naradit’ Zalobkyni lekarske vySetrenie. Z toho doévodu vychadza posudzovanie z lekdrskych nalezov,
ktoré zalobkyna predlozila a z tychto néalezov vychadzaju aj zavery lekarskeho posudku. Malo byt v
zaujme Zzalobkyne predlozit' také lekarske nalezy podporujuce jej tvrdenia o obmedzenej funkcnosti
hornych, alebo dolnych koncatin tak, aby bol posudkovy lekar schopny z predlozenych lekarskych
nalezov vypracovat' lekarsky posudok a vyjadrit sa k druhom odkazanosti podla § 14 zakona ¢.
447/2008 Z.z. Komplexny posudok nésledne vychéadza z lekdrskeho posudku a vlastného socidlneho
zistovania. Skuto¢nost, Ze pozadované pomdcky neboli v komplexnom posudku na druhostupiiovej
urovni navrhnuté, vychadzala z lekarskeho posudku a socidlneho zistovania, ktoré bolo vykonané na
zaklade vsetkych zistenych skuto¢nosti pri posudzovani. Pomécky neboli priznané z dévodu, Ze pri ich
vyuzivani by bola zalobkyna odkéazana i nad’alej na pomoc druhej osoby pri ich vyuzivani a neodstranili
by sa tak socidlne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia. Oblast’ sebaobsluhy je vhodne
kompenzovana osobnou asistenciou a rodinnym prostredim.

14. K odporucaniu sudu vypracovat znalecky posudok, predmetom ktorého by bolo komplexné
posudenie zdravotného stavu zalobkyne vo vztahu k pozadovanym penaznym prispevkom Zalovany
uviedol, Ze Ministerstvo spravodlivosti neeviduje znalca z oblasti posudkového lekarstva. Na ucely
zakona €. 447/2008 Z.z. lekarsku posudkova ¢innost’ vykonava posudkovy lekar, teda lekar, ktory
ziskal odbornu sposobilost’ na vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v §pecializaénom odbore
posudkové lekarstvo; v tomto odbore maji posudkovi lekari postavenie znalcov. Cielom ¢innosti
posudkovych lekarov je presné, tplné a spolahlivé zhodnotenie zdravotného stavu na ucely kompenzacii
tazkého zdravotného postihnutia. Povinnostou lekarov $pecialistov je v prvom rade v zmysle zakona ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov objektivne a Gplné vySetrenie zdravotného stavu vysetrovaného



pacienta a jeho zdokumentovanie vo forme lekarskej spravy.

15. Tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. marca 2019, sp. zn. 20Sa/19/2018,
ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne vo veci nepriznania peilazného prispevku na kupu pomocky -
automaticka pracka.

16. V zavere podanej kasacnej st'aznosti Zalovany skonStatoval dostatocné zistenie skutkového stavu
veci, riadne vypracovanie lekarskeho posudku vychadzajuceho z predlozenej dokumentacie, socialna
posudkova ¢innost’ bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 447/2008 Z.z.

17. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.
18. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadrila podanim z 29. jila 2019.

19. Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovany sa k pohyblivosti hornych koncatin vyjadruje tak ako mu to pri
tom ktorom prispevku vyhovuje; ked’ sa mal vyjadrovat’ k schopnosti riadit’” osobné motorové vozidlo s
automatickou prevodovkou tak uvadzal, Ze nevie hybat' rukami ani nohami, nésledne vo vztahu k
prispevku na pomdcky - umyvacku riadu, ¢i pra¢ku uz zrazu tvrdil, Ze horné koncatiny postihnuté
nema. Tiez vo vztahu k osobnej asistencii zalovany uvadzal, Ze zalobkyiia dokaze na voziku vykonavat’
vSetky doméce prace, na zéklade ¢oho jej nepriznal ani jednu hodinu na domace prace, na druhej strane
v konani o prispevku na auto zase tvrdil, ze zalobkyina neovlada ani ruky, ani nohy, ze sa jedna o
mnohopocetné ochorenie a zdravotny stav je tak vazny, ze nedokaze Soférovat’ ani upravené a ziadne
motorové vozidlo. Dalej najmi vo vztahu ku konstatovaniu, ¥e riady umyva manzel, alebo dcéry,
uviedla, Ze manzel chodi do roboty a prichadza domov ve€er o 19:30 hod., mladSia dcéra Studuje v
Bratislave a prichadza domov v neskor$ich hodinach, pricom sa musi pripravit’ na nasledujuci den do
Skoly, vstava o 4:40 hod. a starSia dcéra byvala v Bratislave a na internate, pricom od septembra uz
bude $tudovat’ v zahrani¢i a domov vobec nepride. Zalovany odmieta priznat’ ¢o i len jednu hodinu
asistencie na domace prace, tvrdiac, ze to zalobkyna dokaze na voziku v bariérovom byte vykonavat. K
tvrdeniu posudkového lekéra, Zze umyvacka riadu patri pod bielu techniku, ¢o mozno povazovat’ skor za
luxus ako kompenza¢ni pomocku uviedla, ze v prilohe ¢. 6 a 7 k opatreniu ¢. 7/2009 Z.z. ktorym sa
ustanovuje zoznam pomdcok a maximalne zohl'adiiované sumy z ceny pomdcok st ako kompenzacné
pomdcky uvedené aj umyvacka riadu, pripadne automaticka pracka. Ma za to, ze umyvacka riadu by
dokazala zmiernit’ dosledky tazkého zdravotného postihnutia, sice ma postihnuté aj ruky, dokazala by
riady do umyvacky nalozit’ a aj ich vylozit' a nemusela by ¢akat’ na niekoho kto pride; chcela by byt
uzito¢na aj pre rodinu. K stanovisku zalovaného k odporucaniu krajského stidu nariadit’ vo veci znalecké
dokazovania Zalobkyia uviedla, ze v inom konani o prispevku na hygienu zalovany nemal problém ur¢it’
znalca.

20. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost odmietol (po spravnosti
»zamietol; pozn. sudu).

IV.
21. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené zalovanému dila 7. augusta 2019 na vedomie.
V.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasatna staznost
zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.



23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

27. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

28. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

29. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

30. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zzalobca méze domaéhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

31. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

32. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 30. jula 2018,
Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/7272/Chr ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Dunajskd Streda zo 16. marca 2018, Cislo:
DS2/OPPnKTZPaPC/SOC/2018/48077-4 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na daliie
konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo 16. marca 2018, ktorym
podla § 24 ods.1 zdkona €. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti zalobkyne a nepriznal jej pefazny
prispevok na kuipu pomdcky - umyvacky riadu.

33. Zékon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzick osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

34. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
doéstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 2).



35. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., kompenzicia socidlneho désledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim petiaznych prispevkov na kompenzaciu podl'a tohto zakona alebo
poskytovanim sociadlnych sluzieb podla osobitného predpisu. la) Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. 1)

36. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., socidlny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dévodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

37. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., v oblasti sebaobsluhy sa kompenzuje obmedzena
schopnost’ sebaobsluhy alebo strata schopnosti sebaobsluhy. Ucelom kompenzacie v tejto oblasti je
poskytnit’ pomoc pri ikonoch sebaobsluhy alebo poskytnit’ osobitnti starostlivost’ podl'a osobitného
predpisu. 1)

38. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., obmedzena schopnost’ sebaobsluhy alebo strata
schopnosti sebaobsluhy je stav, ked fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim v désledku
poskodenia alebo straty telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusevnych funkcii si sama nemoéze
zabezpeCit' tkony sebaobsluhy, tkony starostlivosti o svoju doméacnost’ alebo realizovat zakladné
socialne aktivity.

39. Podla § 13 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahiiia najmd hodnotenie jej schopnosti a usilia riesit’ svoju
nepriaznivl zivotnu situaciu vlastnym pri¢inenim.

40. Podla § 13 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z.z., posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim zahffia najmd hodnotenie schopnosti a rozsahu pomoci, ktort jej
poskytuje rodina. Za rodinu na ucely posudzovania rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim sa povazuje jej manzel alebo manzelka, rodi¢ia a deti.

41. Podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickad osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomodcku, na Gpravu pomoécky, na zdvihacie zariadenie, na Upravu osobného motorového
vozidla, na Gpravu bytu, na Upravu rodinného domu alebo na uUpravu garaze, ak socialne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat' alebo zmiernitt pomdckou, upravou pomécky,
zdvihacim zariadenim, Upravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného domu
alebo garaze.

42. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazand na pomocku, mozno
poskytnut’ peniazny prispevok na kiipu pomocky, petiazny prispevok na vycvik pouzivania pomocky a
peiiazny prispevok na tipravu pomocky.

43. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., pomocka na ucely tohto zakona je vec, technologické
zariadenie alebo jeho ¢ast’, ktoré umoznuju alebo sprostredkuji fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim vykonéavat’ ¢innosti, ktoré by bez ich pouZzitia nemohla vykonéavat’ sama alebo vykonévanie
tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zat'azou alebo netimernou dizkou trvania &innosti.
Pomodcka je aj Specidlny softvér alebo aktualizacia softvéru, ktoré umoziuji fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pouzivat’ poc¢ita¢ a iné technické zariadenia. Za pomocku sa povazuje aj pes so
$pecialnym vycvikom. Osobné motorové vozidlo sa povazuje za pomdcku len na ucely vycviku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

44, Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je



odkazana na pomdcku, na Gpravu pomocky, na zdvihacie zariadenie, na Gpravu osobného motorového
vozidla, na Gipravu bytu, na Upravu rodinného domu alebo na Upravu garaze, ak socidlne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit pomoéckou, Upravou pomdcky,
zdvihacim zariadenim, Upravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného domu
alebo garaze.

45. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzicie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
(Spravny poriadok; pozn.) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

46. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

47. Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

48. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

49. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

50. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

51. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu, ktorého st¢ast’ tvoril administrativny spis zalovaného zistil, ze
- Zzalobkyna dna 11. decembra 2017 na predpisanom tlacive poziadala o poskytnutie penazného
prispevku na kipu pomdcky (v tomto konani konkrétne - umyvacky riadu)

- prvostupnovy spravny  organ  rozhodnutim  zo 16. marca 2018, Cislo:
DS2/OPPnKTZPaPC/SOC/2018/48077-4 predmetnej Ziadosti nevyhovel z dovodu, Ze z lekarskeho
posudkového zaveru vyplyvalo, ze Zalobkyna nie je odkdzana na kipu pomdcky umyvacky riadu,
nakol’ko neSlo o zdravotni pomodcku, ktord by kompenzovala funkéni poruchu spdsobentt
psychogénnou paraparézou dolnych koncatin

- [podklad pre vydanie rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 15. marca 2018, C<cislo:
DS1/OPPnTZPaPC/SOC/2018/48500 vychadzajici so zaverov plynucich z Lekarskeho posudku z 13.
marca 2018, ¢islo Pos 1174/17 GK (v ktorom posudkovy lekar uviedol, Ze zalobkyna nie je odkdzana na
pomocku - umyvacku riadu, nakolko sa jedna o tzv. bielu techniku, ktort v domacnostiach pouZzivaji
obcania v zavislosti od svojich finanénych moznosti a nie v stvislosti so zdravotnym stavom, nejde o
zdravotné pomdcky, ktoré by kompenzovali funkénti poruchu sposobentt psychogénnou paraparézou
dolnych koncatin, ale ide o nadStandardné pomdcky, ktoré robia zivot pohodlnej§im) a sociadlneho
zistovania uskuto¢neného dina 30. januara 2018]

- nasledne na zaklade podaného odvolania, Zzalovany vydal dia 30. jula 2018 pod Ccislom
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/7272/Chr tu preskimavané rozhodnutie, ktorym odvolanie
zalobkyne zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 16. marca 2018 potvrdil

- [podklad pre vydanie rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 9. jala 2018, <cislo:
UPS/US1/SSVODPC1/SOC/2018/7318 (vychadzajici so zaverov plynucich z Lekarskeho posudku z 9.
jana 2018, k <¢&islu spisu  UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2018/7318 a socidlneho zistovania
uskuto¢neného diia 25. méaja 2018), v ktorom zalovany konStatoval, Ze kritéria odkazanosti na poméocku
sa neviazu iba na samotné tazké zdravotné postihnutie, ale aj na skuto¢nost’, ¢i by nevlastnenim danej



pomocky fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim dokazala vykonavat' ¢innosti, ktoré by bez
pouzitia pomo6cok nemohla vykonavat' sama, alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s
nadmernou fyzickou zat'azou alebo neumernou dlzkou trvania ¢innosti].

52. Najvyssi sud po vyhodnoteni Zalobkynou v kasacnej staznosti uplatnenych déovodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu zalovaného konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu tpravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenl v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvysSicho sudu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

53. V prejedndvanej veci nebolo sporné, ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkcnej poruchy 60 %. Spornou vsak zostala otazka odkézanosti osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na pomé6cku - umyvacku riadu.

54. Na tvod najvys$si sud uvadza, ze ciel zdkona ¢. 447/2008 Z.z. spoCiva v podpore socidlneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri
zachovani jej l'udskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. Postupom
a pravidlami plynicimi z tohto zdkona sa predovSetkym kompenzuju socidlne dosledky tazkého
zdravotného postihnutia, teda zmieriiuji sa socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia formou
poskytovania penaznych prispevkov na kompenziciu podla tohto zdkona alebo poskytovanim
socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu (zakon ¢. 305/2005 Z.z. o sociadlnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) s tym, Ze za
socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej legislativy povazovat’
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

55. Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na pomocku, ak socialne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit pomoéckou, pricom zakonodarca
pomocku definuje ako vec, technologické zariadenie alebo jeho cast, ktoré umozZiuju alebo
sprostredkuji fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat ¢innosti, ktoré by bez ich
pouzitia nemohla vykonavat sama alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou
fyzickou zatazou alebo neumernou dizkou trvania &innosti. St to teda pomodcky a zariadenia
nahradzajuce, doplhajuce a podporujice chybajuce alebo oslabené funkcie. Kompenzuju dosledky straty
alebo poSkodenia pohybového apardtu a zmyslovych organov, zvySuji samostatnost a nezavislost’
moznost'ou plnenia tak rodinnych roli, ako aj vykonavania pracovnych, vzdelavacich aj volnocasovych
aktivit. ZvySuji samostatnost’ a nezavislost zdravotne t'azko postihnutych os6b. V tejto suvislosti
najvyssi sud odkazuje aj na znenie textu uverejneného na internetovej stranke zalovaného, podla ktorého
cit.: ,, (...) pomdcok je velmi vela a st medzi nimi uzko Specializované i vel'mi univerzalne zariadenia. Je
to zapri¢inené tym, Ze zatial’ neexistuje ziadna univerzalna funk¢na ndhrada chybajucej funkcie. Preto st
mnohé pomdcky (s vynimkou nac¢uvacich aparatov) uréené skor na kompenzaciu désledkov poskodenia
alebo straty uréitej funkcie pri istych cCinnostiach a nie na kompenzaciu samotnej funkénej
nedostato¢nosti.*

0.

56. Za tohto stavu potom neobstoji konStatovanie spravnych organov, ze nakolko u Zalobkyne neslo o
zdravotni pomdcku kompenzujucu funkénti poruchu sposobent psychogénnou paraparézou dolnych
koncatin, nie je mozné jej Ziadosti o priznanie penazného prispevku na kiipu pomocky - umyvacky riadu
vyhoviet. Rovnako neobstoji konStatovanie, ze pri vyuzivani umyvacky riadu by bola zalobkyna
odkéazana i nad’alej na pomoc druhej osoby, a teda pri jej vyuZivani by sa neodstranili socialne désledky
jej tazkého zdravotného postihnutia s tym, Ze oblast’ sebaobsluhy je vhodne kompenzovana osobnou



asistenciou a rodinnym prostredim. Vy$$ie citované ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z. vo
vztahu k odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomdcku kladie doraz na
pomdcku v tom smere, ze musi ist o pomdcku prostrednictvom ktorej by sa bud’ plne prekonal /
odstranil socidlny dosledok tazkého zdravotného postihnutia (napriklad prostrednictvom uz vysSSie
zmieniovaného nacuvacieho aparatu), alebo by sa zmiernil socidlny dosledok jej tazkého zdravotného
postihnutia. Tiez prinajmensom za diskutabilny vyhodnotil najvy$s$i sud zaver spravnych organov, Ze
oblast’” sebaobsluhy je vhodne kompenzovand osobnou asistenciou a rodinnym prostredim, ked’ mal
preukazané, ze v komplexnom posudku z 9. jila 2018 v oblasti sebaobsluhy (kam v zmysle § 9 ods. 2
zakona ¢. 447/2008 Z.z. patri aj starostlivost’ o domacnost’ - ,pomoc pri domécich pracach® podla
bodu 11 prilohy ¢. 4 k menovanému zakonu) nie je stanoveny Ziaden rozsah hodin osobnej asistencic a
manzel (tak podla vyjadrenia Zalobkyne ako aj podl'a informécii plynticich z inych konani vedenych pred
zalovanym) pracuje a domov prichadza o 19:30 hod. a dcéry Studuju v Bratislave. Strohé konStatovanie,
ze riady v sucasnosti umyva manzel, alebo dcéry je potom aj s prihliadnutim na zdsadu materidlnej
pravdy nedostato¢né.

57. V kontexte s ucelom zakona ¢. 447/2008 Z.z. spolivajicom v uprave pravnych vztahov pri
kompenzécii socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia tak, aby sa vytvorili pre fyzické
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné prilezitosti v kazdodennom zivote a eliminovali sa
bariéry, s ktorymi sa stretdvajli v oblastiach vymedzenych v zakone s cielom ochranit’ tato skupinu
fyzickych 0s6b pred sociadlnym vyla¢enim pri zachovani ich I'udskej dostojnosti, pri vydavani rozhodnuti
70 strany spravnych organov musi byt reSpektovana aj 'udska dostojnost’ tejto skupiny fyzickych oso6b,
ktora v sebe zahffia aj vytvaranie podmienok pre kvalitny Zivot. Povinnostou organov verejnej spravy
pdsobiacich na tiseku zdravotnictva a socidlnej politiky je pri rozhodovani o narokoch fyzickych oséb s
tazkym zdravotnym postihnutim postupovat’ citlivo, aby sa tieto osoby ¢o najlepsie zaclenili do bezného
spolo¢enského zivota, teda aby sa podporilo ich socidlne zaClenenie, aktivizovali sa, podporila ich
nezavislost a vytvarat im podmienky, ktoré aspon ¢iasto¢ne zmieriiuji rozdiely, ktoré maji z titulu
svojho zdravotného postihnutia v kazdodennom Zivote. V tomto smere je potom zdsadné Zalobkyiu
chapat’ nielen vylu€ne v pozicii osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v korelacii na ur¢itt mnozinu
moznych - pre fiu vhodnych penaznych prispevkov, ale aj v pozicii zalobkyne ako manzelky a matky a
moznosti jej za¢lenenia do domaceho procesu, teda aj ¢o do plnenia rodinnych roli z jej strany.

58. V tomto smere sa preto najvys$si sud stotoziluje so z&verom krajského sudu, Ze spravne rozhodnutia
prijaté na oboch stuprioch nie su zaloZzené na objektivne a dostato¢ne zistenom skutkovom stave veci pre
zaujatie zaveru, ze v pripade zalobkyne nejde o pomdcku, ktora by umoziovala zalobkyni vykonavat’
¢innost’ (umyvat’ riady), ktoru by bez jej pouzitia nemohla vykonavat' sama alebo vykonavanie tejto
&innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zat'azou alebo netmernou dizkou trvania &innosti. Preto
bude potrebné v dalSom konani relevantne preskiimat’ a nasledne ustalit’, ¢i zalobkyiia ma pohyblivost’
hornych konc¢atin vratane jemnej motoriky dostatoénu na to, aby bola tato sama schopna obsluhovat’
umyvacku riadu.

59. Najvyssi sad rovnako podporuje odporiacanie krajského stdu vypracovat znalecky posudok
predmetom ktorého bude komplexné postudenie zdravotného stavu zalobkyne vo vztahu k pozadovanym
pefiaznym prispevkom. Sud vobec nespochybiiuje odbornost’ posudkovych lekarov, ktori musia spiiiat’
zakonom stanovené poziadavky (ziskana odborna spdsobilost’ na vykon Specializovanych pracovnych
¢innosti v S$pecializacnom odbore posudkové lekarstvo alebo odbornd sposobilost na vykon
certifikovanych pracovnych ¢innosti v certifikovanej pracovnej ¢innosti posudkové lekarstvo - § 63
zakona €. 447/2008 Z.z.), avSak vzhladom na dlhotrvajiice spory ako aj rozpory v jednotlivych
zaveroch tykajucich sa zdravotného stavu Zalobkyne by mal mat’ aj samotny spravny orgén (aj
vzhladom na jeho ¢asté netispechy v konaniach s touto Zalobkyiiou) zaujem na tom, aby sa zdravotny
stav zalobkyne posudil jednoznaéne tak, aby uz nevyvolaval Ziadne pochybnosti.

60. K tvrdeniu Zalovaného, ze spravny organ nemd zakonné moznosti naradit’ Zalobkyni lekarske
vySetrenie, najvys$si sud poukazuje na § 57 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z. podla ktorého
fyzickd osoba, ktord je tucCastnikom pravnych vztahov vo veciach kompenzacie, preukazu a



parkovaciecho preukazu, je povinna na vyzvu prislusného tradu podrobit’ sa vySetreniu zdravotného
stavu alebo podrobit’ sa postudeniu zdravotného stavu alebo opidtovnému posudeniu zdravotného stavu.
V tomto kontexte aj v zmysle § 11 ods. 9 menovaného zakona posudkovy lekar méze predvolat’ fyzicku
osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru
vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo odborného lekarskeho nalezu lekara so
$pecializaciou v prislusnom $pecializaénom odbore alebo je potrebné overit’ objektivnost’ alebo Gplnost’
diagnostického zaveru.

61. K poukazu zalované¢ho na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. marca 2019, sp. zn.
20Sa/19/2018 zamietajuci ako neddvodnu zalobu totoznej zalobkyne, avSak vo veci nepriznania
penazného prispevku na kiipu pomécky - automatickej pra¢ky nema najvyssi sid dovod sa nejak zvlast’
vyjadrovat’, nakolko vo veci nebola podand zo strany zalobkyne kasand staznost, a teda jednalo sa o
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

62. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

63. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobkyna bola v kasaénom konani plne Gispe$na.

64. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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