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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J.. F. K., byvajiceho v W. N. M., D. L.
XXX/X, zastupeného JUDr. Ivanou Orosovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Masarykova 10 a 2/
V.. Z. K., byvajiceho v W., P.. W. XXXX/XX, proti zalovanym 1/ V. A., byvajucej v W., L. XX,
prechodne v L., XXXX E. P. P, B. F., K., 2/ T. P. M., byvajicej v L., XXXX E. P. P, B. F., K., 3/ V.
F., byvajuicemu v L., XXX Z. E. A. XXX, B. F., K. a4/ D. T., byvajiucej v L., XXXXX G. B. XXX N.,
K., 0 3 319,30 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 29C/50/2007, o
dovolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 25. januara 2018 sp. zn. 16 Co
15/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ az 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 13. maja 2009, ¢. k. 29C/50/2007-
129 zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanej 1/ trovy konania vo vys$ke 425,79 eur na Géet pravneho zastupcu zZalovanej 1/ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ dalej sud prvej instancie ulozil povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanej 2/ trovy konania vo vyske 262,45 eur na u€et pravneho zéstupcu zalovanej
2/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 3/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal.
Zamietnutie zaloby sud prvej inStancie odovodnil nedostatkom aktivnej legitimacie zalobcu 1/ a vo
vztahu k zalobcovi 2/ preml¢anim jeho naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia z kiipnej zmluvy,
ktorej neplatnost’ bola ur€end rozsudkom Okresného sudu v PreSove z 15. mdaja 2003 sp. zn.
15C/144/94, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 12. novembra 2003 sp. zn. 3 Co
343/03.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim (v poradi druhym) z 25. januara 2018 sp.
zn. 16 Co 15/2017 pripustil spit'vzatie zaloby zalobcom 1/, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vztahu k Zalobcovi 1/ a konanie vo¢i nemu zastavil. Zalovanym 1/ a 2/ priznal voéi zalobcovi 1/ nérok
na nahradu trov konania pred stidom prvej in§tancie a odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobcovi



1/ néhradu trov dovolacieho konania pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, ktorého vysledkom
bolo uznesenie z 23. februara 2017 sp. zn. 7 Cdo 32/2016, ktorym bolo zruSené uznesenie odvolacieho
sudu (prvé v poradi) z 30. augusta 2012 sp. zn. 16 Co 125/2012, nepriznal. Zalovanym 3/ a 4 odvolaci
sud nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, ze
zalobca 1/ vzal podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 3. novembra 2017 Zalobu spit. Zalované 1/
a 2/ sa na vyzvu odvolacicho sudu podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 20. novembra 2017
vyjadrili, 7e so spitvzatim Zaloby sthlasia. Zalovani 3/ a 4/ sa k spitvzatiu zaloby Zalobcom 1/
nevyjadrili. Odvolaci sud tak rozhodol v stilade s ustanovenim § 370 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) o pripusteni spét'vzatia zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu k Zalobcovi 1/ a konanie vo¢i nemu zastavil. O trovach konania rozhodol odvolaci
sud podla ustanovenia § 256 ods. 1 a 2 C. s. p. Zalobcovi 1/ nevznikol nérok na nahradu trov konania,
pretoze spit'vzatim Zaloby zavinil zastavenie konania a Zalovanym 3/ a 4/ trovy preukazatelne nevznikli.
Trovy zalovanych 1/ a 2/ vynalozené v konani pred sidom prvej inStancie a v odvolacom konani
nemozno povazovat’ za neucelné, a preto bolo dovodné priznat’ im narok na ich nadhradu. Napriek tomu,
ze zalobca 1/ bol v dovolacom konani (Pozn.: sp. zn. 7 Cdo 32/2016) Gspesny, odvolaci sud zalobcovi
1/ trovy dovolacieho konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§ 257 C. s. p.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu z 25. januara 2018 sp. zn. 16 Co 15/2017 podal zalobca 1/
dovolanie. Dovolanie odévodnil v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., t. j., Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Dovolanie podal Zzalobca 1/ proti vyrokom uznesenia
odvolacieho sudu o ndhrade trov konania, ktorymi odvolaci stid priznal Zalovanym 1/ a 2/ voci zalobcovi
1/ narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu. V dovolani Zalobca
1/ namietal, Ze povinnost nahradit’ trovy konania mala byt uloZena aj Zalobcovi 2/, a teda obom
zalobcom spolo¢ne a nerozdielne. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stdom
vykazovalo vela procesnych nedostatkov. Trovy konania, k thrade ktorych bol Zalobca 1/ zaviazany,
podla jeho nézoru nezavinil. Sid nespravnym procesnym postupom podla § 256 ods. 2 C. s. p. priznal
nahradu trov konania Zalovanym. Pravne ukony, ktoré v konani zalobca 1/ vykonaval, boli z jeho strany
nutné z doévodu ochrany prav zalobcov. Dovolaciemu sudu Zzalobca 1/ navrhol, aby uznesenie
odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovani 1/ az 4/, ani Zalobca 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastupenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné podla § 447 pism. c) C. s. p. odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobca 1/ oddévodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) C. s. p. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i
ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) C. s. p. irelevantné, ¢i
k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade Zalobca 1/ dovolanim napadol uznesenie odvolacicho stidu o nahrade trov konania,
ktoré vSak nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej
zalobou) kon¢i (porov. R 73/2018). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p. preto nemozno
vyvodit’.

10. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ z ustanovenia § 420 C. s. p. nevyplyva,
dovolaci sud jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanym 1/ az 4/ ich nahradu nepriznal, kedZze im Zziadne preukdzané trovy v dovolacom konani

nevznikli.

12. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

