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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PENZION MYTNIK s.r.0., so sidlom Myto pod
Dumbierom 91, ICO: 36 807 621, zastipeného URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanym 1/ JKINVEST s.r.0., so sidlom Kyncelova 79, ICO:
36 649 660, a 2/ C., byvajucej v G., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r.o0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, ICO: 36 859 095, o urlenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3 C 87/2013, o dovolani Zzalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo 7. januara 2014 sp. zn. 17 Co 1055/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej iba ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 30. augusta 2013 ¢. k. 3 C
87/2013-113 nariadil Zalovanej 2/ povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s nehnutel'nym majetkom, ktory je v jej
vyluénom vlastnictve v podiele 1/1, najmi nie vSak vyluéne nehnutelny majetok predat’, darovat, inym
sposobom scudzit, vlozit' do spolo¢nosti alebo druzstva, prenajat, zriadit’ zalozné, ¢i zadrzné pravo k
nehnutelnému majetku, previest’ vlastnicke pravo na tretiu osobu vo forme zabezpecovacieho prevodu
prava, zriadit alebo zatazit vecnym bremenom, alebo inym vecnym pravom, a to nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi E., evidované v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra
Brezno na LV ¢islo XXXX pre katastralne uzemie E. ako: stavba - ¢erpacia stanica - budova nadrzi, sap.
¢. XXXX, postavend na parcele ¢. KN-C XXXX/X, stavba - Cerpacia stanica - kiosk, sup. ¢. XXXX,
postavena na parcele ¢. KN-C XXXX/X, a to az do 20 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej iba ,,odvolaci sud“) odvolanie zalovaného 1/ uznesenim zo 7.
januara 2014 sp. zn. 17 Co 1055/2013 odmietol, a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Svoje
rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 75 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, § 76 ods. 2 a § 102
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej iba ,,0.s.p.%).



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovand 2/ dovolanic s odévodnenim, Ze v
konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. (tieto
procesné vady nekonkretizovala) vo svojom dovolani navrhla, aby uznesenie odvolacieho sudu v celom
rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ argumentoval tym, Ze Zalovana 2/ vo svojom
dovolani neuviedla Ziadne relevantné skutoc¢nosti, pre ktoré by malo byt flou napadnuté uznesenie
zru$ené. Jej dovolanie povazuje za nedostato¢ne odovodnené, neurcité a nepreskiimatelné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie Zalovanej 2/ bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p. u¢inného do 30. jina 2016.

8. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutiec odvolaciecho sudu, pokial' to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p. V
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesni formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
dévody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
odvolaciecho sudu vydanym vo forme uznesenia.

10. V danom pripade dovolatelka podala dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu. Dovolanie v§ak
nesmeruje proti takému uzneseniu, ktoré by malo znaky uznesenia, proti ktorému je dovolanie pripustné.
Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia,

b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§
109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatic stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stuphia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

11. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo



alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Osobitne ale treba zdoéraznit', zZe pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny néazor strany sporu tvrdiacej, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenic (zaver) dovolacieho sudu, ¢i k tejto procesnej vade
skuto¢ne aj doslo.

12. Dovolatel’ka vo svojom dovolani neSpecifikovala konkrétne procesné vady konania uvedené v § 237
ods. 1 O.s.p., uviedla len, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. (§ 237 ods. 1 O.s.p.). Existencia tychto vad vSak nevySla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13. Dalej namietala i procesné vady uvedené v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., aviak k
tymto sa taktiez blizSie nevyjadrila, a teda dovolacie dévody nevymedzila spésobom vhodnym a
zrozumitenym. Z tohto dévodu dovolaci sid nemohol relevantne reagovat’ na argumentaciu dovolatelky
a na stru¢né odovodnenie uvadza nasledovné.

14. Pokial’ dovolatelka namieta, ze v konani doslo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci
sud uvadza, Ze tzv. ,,ind procesnd vada“ je sice relevantny dovolaci dovod, uspesne vSak moze byt
uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira Najvys$siecho sudu Slovenskej
republiky zastdva nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (por. rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6
Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7Cdo 36/2011).

15. Dovolatel’ka namietala i procesntt vadu uvedent v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nesprévne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zadklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatelky o nesprdvnom pravnom posudeni veci boli
opodstatnené, dovolatelkou vytykanad skutocnost’ by mala za nasledok vecnti nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V désledku tohto by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

16. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze v danom pripade pripustnost’” dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 O.s.p. podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalovanej 2/ odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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