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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: W., bytom R., proti Zalovanému: Okresny
urad Detva, so sidlom Zahradna 12, Detva (pdvodne Sprava katastra Detva), proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/35/2013-38 zo dna 16. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/35/2013-38 zo
dita 16. jila 2013 zr u § uj e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., a to vzhl'adom na
to, Ze zalobkyna vady Zaloby na zaklade uznesenia krajského stidu neodstranila, pri¢om bola pou¢ena o
nasledkoch neodstranenia vad zaloby, ani nie je v konani zastiipend advokatom podla § 250a O.s.p.

Zalobkyfa sa proti tomuto uzneseniu odvolala a domahala sa v konani pokradovat. Uviedla, Ze je tazko
chora a jej zdravotny stav sa zhorSuje. Ziadost' na kataster aj zalobu pisal advokat a aj v minulosti ju
vzdy v konaniach advokat zastupoval. Navyse riadne zaplatila sudny poplatok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250v ods. 8 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednédvania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p., § 250v ods. 8 O.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu zrusi podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p.

Zalobkyfia sa Zalobou zo dita 12.11.2012 domahala, aby krajsky sad ulozil Sprave katastra v Detve
vykonat' zapis v katastri nehnutelnosti a vyznacit' ju ako vlastnicku nehnutelnosti $pecifikovanej v

Zalobe.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal pod ¢.k. 245/35/2013-34 diia 7.5.2013 uznesenie, ktorym vyzval



zalobkynu na odstranenic vady Zzaloby, ktora spocivala v tom, Ze nepredlozila plnomocenstvo pre
advokata, ktory ma za fiu na sude konat, s pouc¢enim, ze ak tak nespravi, sud konanie zastavi.

Nasledne vydal krajsky std dia 16.7.2013 uznesenie ¢.k. 24S/35/2013-38 ktorym konanie zastavil.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny orgdn uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezivislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Z podaného navrhu je zrejmé, Ze zalobkyna sa svojim navrhom domaha postupu sidu podla ustanovenia
§ 250t ods. 1 O.s.p, t.j. Stvrtej hlavy piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku upravujucej ,,Konanie
proti ne¢innosti organu verejnej spravy.

Volou zakonodarcu vyjadrenou v zakonnej Gprave ustanovenej v § 250t O.s.p. bolo zabezpecit' ochranu
prav fyzickych alebo pravnickych oso6b, ak organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu
sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny tak, ze sa fyzicka
alebo pravnickd osoba moéze doméhat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy konat' a
rozhodnut’.

V danom pripade predmetom preskiimania je postup Zalovaného podla § 250t O.s.p.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorad tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4, 8 O.s.p., sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a primerant lehotu, nie v§ak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodnit. Stid modZe na navrh orginu verejnej spravy tuto lehotu predizit. Neddévodny alebo
nepripustny navrh sud zamietne. Na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej
hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z vyss$ie citovaného ustanovenia § 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p., vyplyva, ze
predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe sudom je preukazanie, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho doévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom, a to tym, Ze je v konani ne¢inny a jeho necinnostou su alebo by mohli byt prava alebo
pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, domahajiicej sa takejto ochrany navrhom,
porusené alebo inak dotknuté.

Podl'a § 250t ods. 8 O.s.p., na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.



Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sém, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory zainho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany (§ 250a O.s.p. ,,Rozhodovanie o zalobach* druhd hlava O.s.p.).

Odvolaci sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry (napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6S70/65/2010 zo dha 21.04.2010) zastava nazor, ze zakonodarca pre konanie proti
ne¢innosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
nepredpokladal povinné zastipenie advokatom a to na zdklade logického vykladu ust. § 250t ods. 8
O.s.p., v zmysle ktorého sa ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
pouziju na konanie podla Stvrtej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku primerane, ak nie je
ustanovené inak. Pravne normy ustanovené v $tvrtej hlave piatej ¢asti ObcCianskeho stdneho poriadku
povinné pravne zastipenie priamo nevylucuji, tak ako to je napr. v konani podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 2501 ods. 2). Vzhl'adom na charakter konania o ne¢innosti rozhodne
povinné zakonné zastipenie advokatom nemoédze byt v zaujme ochrany tcastnikov tohto konania,
pretoze na rozdiel od nevyhnutnosti pravneho zastipenia v pripade konani o Zalobach je odévodnend
najma tym, ze v tomto konani sa preskiimava zakonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych organov, v
ramci ktorého sa rieSia zlozité pradvne otazky, z ktorych dovodov zékonodarca zédkonnou upravou
povinného advokata mal na zreteli zabezpecit U¢inni prdvnu ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov, zatial' ¢o uc¢elom konania proti necinnosti organu verejnej spravy bolo zabezpecit’
rychlu a u¢inni napravu nezdkonného stavu spdsobeného necinnost'ou organu verejnej spravy v tom
zmysle, aby sud organu verejnej spravy ulozil povinnost’ konat’.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sid sa dopustil vady konania, na ktorti musel prihliadat’,
nakol’ko mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to aj napriek tomu, ze to zalobkyia vo
svojom odvolani nenamietala. Prvostupiiovy sud mal Zalobu riadne preskimat, a nie konanie zastavit' z
dévodu jej nezastipenia advokatom v konani pred krajskym stidom.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov odvolacicho konania v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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