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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. 1. G., nar. XX. Q. XXXX, bytom Q.,
zastupeného advokatom JUDr. Juliusom Gogom, so sidlom Stefanikova 47, Nitra, proti Zalovanému:
Pol'nohospodarske druzstvo Plavé Vozokany, so sidlom v Plavych Vozokanoch, ICO: 00 587 214,
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Nyulom, so sidlom kpt. JaroSa 4, Levice, o urenie neplatnosti
Casti ¢lanku XVII ods. 6 stanov zalovaného, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
13Cb/26/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 14. jina 2016, ¢. k.
15Cob/177/2015-154, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 16. aprila
2015, ¢. k. 13Cb/26/2014-110 zalobu zalobcu o urcenie neplatnosti Casti ¢lanku XVII ods. 6 stanov
zalovaného zamietol. V od6évodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla ustanovenia § 242
Obchodného zakonnika sud na navrh ¢lena druZstva vyslovi neplatnost’ uznesenia Clenskej schodze,
pokial’ je uznesenie v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Takyto navrh moéze
podat’ ¢len, ktory poziadal o zaprotokolovanie namietky na clenskej schddzi, ktord uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno
podat’ na sud do jedného mesiaca odo dia, ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od
oznamenia namietky predstavenstvu. Uplatnenie namietky je hmotnopravnym predpokladom podania
navrhu na std na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze. Clen druzstva sa moze uspesne
domahat’ neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze, ak uplatni namietku vo¢iuzneseniu do jedného mesiaca
od konania schddze a zaroven v zakonnej lehote poda zalobu na sud. Absencia ktorejkolvek z
uvedenych podmienok znemoziuje, aby bola Zaloba ¢lena tispesna. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze
zalobca ako ¢len druzstva dorucil dia 3. jona 20011 namietky proti ¢lenskou schddzou prijatému
uzneseniu zalovanému, a preto mal podat’ zalobu na sud do 3. jila 2011. Ustanovenie § 242 Obchodného
zakonnika predstavuje osobitnil pravnu upravu, na zdklade ktorej sa mozno domahat vyslovenia
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze druzstva. Zalobca uz na ¢lenskej schodzi uskutoénenej diia 6.



maja 2011 poukazal na to, Ze by sa nakup druzstevnych podielnickych listov mal robit’ s dobrym
umyslom. V namietkach dorufenych Zzalovanému diia 3. juna 2011 Zalobca poukdzal na priame
poskodzovanie majetkovych prav majitefov druzstevnych podielnickych listov. Zalobca uz na &lenskej
schddzi a v pisomne podanych namietkach oznacil spravanie zalovaného za spravanie, ktoré poskodzuje
prava ¢lenov druzstva. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze postup podla
ustanovenia § 242 Obchodného zakonnika prichadza do tivahy, ak prijaté uznesenie je v rozpore s
pravnymi predpismi alebo stanovami. Zalobca v zakonnom stanovenej lehote nepodal na sid Zalobu na
uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze. Zalobca podal Zalobu na sud az po takmer troch rokoch
odo dia konania Clenskej schodze, ktorou sa domaha neplatnosti stanov Zalovaného v ¢asti ¢lanku XVII
ods. 6 zmenenych na ¢lenskej schodzi uskutoénenej dia 6. maja 2011. V zalobe sa zalobca odvolaval na
rozpor prijatého uznesenia s pravnymi predpismi. Okresny sud dospel k zaveru, ze zalobca svoju zalobu
opiera o dovod neplatnosti uznesenia uvedeny v ustanoveni § 242 Obchodného zékonnika, pricom podla
jeho ndzoru posudzovat’ neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schddze po takmer troch rokoch od jeho prijatia
by bolo obchddzanim ustanovenia § 242 Obchodného zakonnika. Vzhladom na uvedené podanou
zalobou nie je mozné vyrieSit ziadnu predbezni otazku, ¢im nie je splneny zakladny predpoklad
uréovacej zaloby, a to naliechavy pravny zaujem.

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. jina
2016, ¢. k. 15Cob 177/2015-154 tak, ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 226 ods. 3 Obchodného
zakonnika o zmene stanov rozhoduje ¢lenskd schddza druzstva, priCom zo zapisnice z nahradnej
¢lenskej schodze zo 6. méja 2011 vyplyva, Ze bodom 7 programu bol ndvrh na zmenu stanov druzstva.
Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 242 Obchodného zédkonnika a
uviedol, Ze ak ¢len druZstva nestihlasi s akymkolvek rozhodnutim ¢lenskej schédze, ma moznost’ po
splneni zakonnych predpokladov podat’ zalobu na stid, aby rozhodol, ktoré konkrétne uznesenie ¢lenskej
schddze je neplatné. V pripade Gspechu zalobcu v takomto konani nasleduje nepochybne sekundarny
ucinok, ktorym je neplatnost’ obsahu takéhoto uznesenia. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud za
preukazané, ze zalobca mal nepochybne umysel konat v zmysle ustanovenia § 242 Obchodného
zakonnika. Nakolko zakon dava moznost’ ¢lenovi druzstva formou Zaloby o neplatnost uznesenia
¢lenskej schodze riesitt zalobcom tvrdeny nezdkonny stav, je vyli¢end moznost obchadzania tohto
zakonného ustanovenia podanim uréovacej Zaloby na neplatnost’ zmeny vyvolanej prijatim predmetného
uznesenia. Z uvedeného dovodu vyhodnotil odvolaci sud Zalobu zalobcu ako nedévodnt.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dna 12. januara 2017
dovolanie Zalobca. Svoje dovolanie odévodnil tym, Ze je dany dovolaci dévod podla ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Dovolatel' je toho nazoru, Ze vyklad ustanovenia § 242 Obchodné¢ho zdkonnika uskutocneny
odvolacim sidom v tom smere, Ze zalobca mal imysel konania v zmysle uvedeného ustanovenia, ¢im je
vyli¢ena moznost’ jeho obchadzania podanim uréovacej zaloby na neplatnost’ zmeny vyvolanej prijatim
predmetného uznesenia, je arbitrarny a neudrzatelny. Zalobca zaroveti poukazal na to, Ze konajuce sudy
nerespektovali jeho dispozicné pravo so zalobou, ked’ svojvolnym vykladom rozhodli, Ze mal napadnuty
pravny ukon (uznesenie z ¢lenskej schodze vsak nie je ani pravnym tikonom) napadnut’ na sude v lehote
jedného mesiaca. Zalobou bola v§ak napadnuta ¢ast’ stanov ako zmluvy, ¢im Zalobca napadol platnost
vymedzeného pravneho ukonu a nie platnost’ uznesenia Clenskej schodze, ktorym boli napadnuté
stanovy prijaté. Ide teda o napadnutie stladu obsahu stanov so zdkonom a nie ich prijimanie.
Skutoc¢nost’, Ze zalobca ako ¢len druzstva nepodal zalobu podla § 242 Obchodného zakonnika, nemozno
pouzit’ vykladom, ktory pouzili sudy proti dispoziénému pravu zalobcu. Zalobca uviedol, Ze podanim
uréovacej Zaloby sa domahal vyrieSenia otazky, ¢i nadobudnutim druzstevného podielnického listu od
ne¢lena kupujuci ¢len druzstva nadobuda od takého neclena aj hlas akoby Clena druzstva a zaroven
odstrdnenia stavu neistoty v pravnom vztahu zalozenom zékladnou zmluvou - stanovami medzi
zalovanym druzstvom a zalobcom ako ¢lenom druzstva.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2). Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku
viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi, ako ich dovolatel vymedzil vo svojom dovolani, pricom
dovolaci sid méze pri rozhodovani o dovolani prihliadat’ len na tie vady, ktoré st dovolatelom vyslovne
namietané (§ 440 C. s. p.).

9. Obsah prava na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze
osobdm nemozno brénit’ v uplatneni préva alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu
alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit' na
ochranu a obranu jeho pradv a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

10. V rozhodovanej veci Zalobca ako vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. uviedol
arbitrarnost’ a neudrzatel'nost’ vykladu ustanovenia § 242 Obchodného zakonnika konajucimi sadmi, ¢im
mu bolo odiaté jeho dispozi¢né pravo podat’ zalobu o urcenie neplatnosti stanov ako pravneho ukonu.

11. Uvedenmu dovolaciu namietku vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnenu. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj z odovodnenia rozsudku okresného studu je zrejmé, ze s
odkazom na ustanovenic § 242 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 226 ods. 3
Obchodného zakonnika dospeli konajice stidy k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem (§ 80
pism. ¢/ O. s. p.) na nim pozadovanom urceni neplatnosti ¢asti stanov zalovaného. Zaver sudov o
nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu nemozno stotoziiovat’ s odnatim dispozi¢ného prava
podat’ uréovaciu zalobu. Konajice sudy poukazali na to, ze o zmene stanov druzstva rozhoduje ¢lenska
schddza ako najvy$si organ druzstva ako aj na skuto¢nost, ze zdkon dava moznost’ ¢lenovi druZstva
podat’ namietku proti uzneseniu ¢lenskej schodze a nésledne v stanovenej lehote domahat’ sa zalobou
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze, pricom v pripade tispechu v konani by bola neplatna zmena
stanov druzstva, ktora tvorila obsah napadnutého uznesenia. Zaroven konajice sudy uviedli, ze Zalobca
chcel podanim urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. obist’ ustanovenie § 242 Obchodného
zakonnika, ktoré predstavuje osobitnii pravnu Gpravu a ktoré umoznovalo zalobcovi G¢inne domahat’ sa
ochrany nim tvrdenych prav. Uvedeny postup Zalobcu vyhodnotili konajuce sudy ako nepripustny.

12. Dovolaci sud je toho nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej



in§tancie nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok (vid’ napr. II. US 78/05, II1. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09, 1V. US 489/2011), davaju odpovede na vietky relevantné otazky

tykajlice sa rozhodovanej veci a nemozno ich povazovat' za arbitrarne, svojvolné alebo neudrzatelné.
Dovolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze zalobou podla § 242 Obchodného
zakonnika nemozno napadat’ iba prijimanie uzneseni Clenskej schodze ako procesny postup, ako to
mylne uvadza Zalobca v dovolani, ale aj ¢i je obsah tychto uzneseni, ktory méze byt premietnuty do
jednotlivych prévnych ukonov (napr. zmena stanov druzstva), v stlade s pravnymi predpismi alebo
stanovami druzstva. Naviac samotny nespravny vyklad ustanoveni Obchodného zdkonnika neznamena
poruSenie prava strany sporu na spravodlivy proces. Zaroven najvys$si sud uvadza, ze k poruseniu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 ustavy a naplneniu
dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nedochadza v pripade, ak odvolaci sud
(pripadne aj sud prvej inStancie) neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv neuspesnej strany sporu
(vid napr. 1. US 673/2014, 11. US 27/2008, IIL. US 167/2013).

13. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto
najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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