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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel'a Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, Bratislava,
Mierova 21, ICO: 00603155, ako opatrovnika B. I., osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne tikony,
narodenej XX. K. XXXX, R., A. X, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 52C/38/2025, o nesthlase Mestského stidu Bratislava IV s postipenim veci,
takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci z Mestského stidu Bratislavall jed 6 vodn
y.

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Mestsky sud Bratislava II.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II postipil vec vedenti na tomto stide pod sp. zn. 9Ps/6/2025 Mestskému
sudu Bratislava I'V na d’alSie konanie bez blizSicho odévodnenia.

2. Mestsky sud Bratislava IV predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu nesuhlasu s
postiupenim mu veci z Mestského stidu Bratislava II v zmysle § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava IV
namietal, Ze v prejednavanej veci sa opatrovnik ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
realizacie svojich opatrovnickych povinnosti, resp. ich rozsirenia. V zmysle § 277 ods. 1 zakona ¢.
161/2015 Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) stud dohliada
na sposob vykonu funkcie opatrovnika a tymto sutdom je podla § 3 ods. 3 CMP Mestsky sud Bratislava
11, ktory je tak sidom prislusnym na konanie v tejto veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stud®), ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava 11 a Mestskému stdu Bratislava IV (vzhladom na osobitni kauzalnu
nadradenost’ sidov, nie na vSeobecnu sudnu sustavu - k tomu porovnaj napr. uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 4Ndc/47/2023, sp. zn. 6Ndc/51/2023), podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o
kauzalnej prislusnosti sudu, preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV



s postipenim mu veci je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 3 ods. 3 CMP na konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej ¢asti, tretej Casti
a Stvrtej Casti je pre obvod Mestského studu Bratislava I1 miestne prislusny Mestsky std Bratislava I1.

8. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykondva svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.

9. Podl'a § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na sposob vykonu funkcie opatrovnika.
10. Podl'a § 361 CMP std nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem.

11. Zo stdneho spisu predlozeného najvyssiemu stdu vyplyva, ze navrhovatelom

je opatrovnik ustanoveny stidom osobe obmedzenej v sposobilosti na pravne ukony v rozsahu
vymedzenom vo vyroku I a III rozsudku Mestského sudu Bratislava II zo 7. septembra 2023 ¢. k.
27Ps/1/2019-228, a to na rozhodovanie o umiestneni do zariadenia zdravotnej starostlivosti a do
zariadenia socialnej starostlivosti a na pravne tkony a konania pred orgdnmi §tatnej spravy, samospravy,
uradmi, sudmi, prokuratiry a policie. Z dévodu zabezpeCenia plnenia tychto povinnosti a ochrany
zakladnych prav a slobod opatrovankyne sa opatrovnik domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by mu sud udelil suhlas na vstup do obydlia opatrovankyne pre dovodné obavy o jej Zivot a zdravie.

12. Kauzélne prislusnym stidom podla § 3 ods. 3 CMP pre konanie o ustanoveni opatrovnika v zmysle §
272 a nasl. CMP je v tomto pripade Mestsky sud Bratislava II (Co sa aj prejavilo vydanim rozhodnutia o
ustanoveni opatrovnika). Navrh opatrovnika v prejednavanej veci je bezpochyby sucastou vykonu
povinnosti opatrovnika vo veci starostlivosti o opatrovankyilu v rozsahu, ktory mu bol vymedzeny
rozsudkom Mestského sudu Bratislava II zo 7. septembra 2023 &. k. 27Ps/1/2019-228. Cinnost
opatrovnika podlicha dohl'adu sudu v zmysle § 275 a § 277 CMP, pricom tieto ustanovenia si sucastou
tretej hlavy druhej ¢asti CMP, je teda zrejmé, ze prislusny je std urceny podla § 3 ods. 3 CMP. Aj
podanie navrhu opatrovnikom na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je ¢innostou
opatrovnika podlichajicou sidnemu dohl'adu. Nariadenie tohto neodkladného opatrenia spoc¢ivajiceho vo
vstupe do obydlia je sice zdsahom do vlastnickych prév opatrovankyne, avSak primarne sa nim sleduje
verejny zaujem spolo¢nosti na ochrane tistavou zaruc¢eného prava na zivot a zdravie opatrovankyne (L
1 Zékladnych principov CMP; 361 CMP, ktory je sucastou tretej Casti CMP, a teda tieZ patri do
dispozicie ustanovenia § 3 ods. 3 CMP). Je totiz vecou sudu, aby niclen pocas konania sledoval zaujmy
0s0b so zvySenou starostlivostou s cielom zabezpecenia U€inného pristupu k spravodlivosti (¢l 4
Zékladnych principov CMP ), ale vyberom osoby opatrovnika a jeho ustanovenim garantoval pravnu
istotu v pravnych vztahoch a z nich vyplyvajicich prav a povinnosti, na ktoré sa opravnenie
opatrovnika deleguje. (Smyckova, R., Stevéek, M., Lowy, A., Tomasovié, T. a kol Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024).

13. V danom konani ide vylu¢ne o vztah medzi opatrovnikom a opatrovancom, teda nejde o realizdciu
povinnosti opatrovnika voci tretim osobam. Zaver najvyssieho sudu o existencii kauzalnej prislusnosti



Mestského sudu Bratislava II v prejedndvanej veci nevylucuje, Ze v pripade podania iného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia opatrovnikom voci tretim osobam, ktory bude sledovat vylu¢ne
sukromnopravne zaujmy opatrovanca, bude zaloZen4 prislu§nost’ iného sudu.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského stidu Bratislava
IV s postupenim mu veci Mestskym stidom Bratislava II je dovodny a na prejednanie a rozhodnutie veci
je prislusny Mestsky sud Bratislava II, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

15. Je vhodné dophit’, ze najvysSiemu sudu je zname spit'vzatic navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo strany opatrovnika, avSak najvy$$i sud nemohol rozhodnit' o tomto spit'vzati bez
podrobnejSej znalosti veci, v konani o ur¢enie prisluSnosti sidu. Procesné rozhodnutie v tejto veci musi

urobit’ Mestsky sud Bratislava II, po odstipeni spisu Mestskym sudom Bratislava I'V.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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