Najvys$si sad 2Tos 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Majchraka a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci
obzalovan¢ho B. A. a spol. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny podl'a § 296 ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 18. juna 2009 v

Bratislave ziadosti obzalovanych N. P. a J. B. o prepustenie z vézby na slobodu a rozhodol

takto:

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obzalovanych N. P. a J. B. o prepustenie z vizby na

slobodu sa zamietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku z 24. februira 2009, sp. zn. BB 3T 3/2008
boli, okrem inych obzalovanych, obzalovani N. P. aJ. B. uznani za vinnych zo zloCinu
zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §296 Tr. =zik.,
z trestného Cinu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. i/, pism. j/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.), z trestného ¢inu
hrubého natlaku, spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a/ zék. .
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.), obzalovany P. aj ztrestného Cinu
hrubého nétlaku podla § 235a ods. 1 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. zak.) na skutkovom zéklade uvedenom v tomto rozsudku.

Za to boli obaja obZalovani odsudeni podla § 219 ods. 2, s pouzitim § 35 ods. 2, § 29
ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) na vynimoc¢ny trest
odnatia slobody, ato obzalovany N. P. v trvani 23 (dvadsattri) rokov a obzalovany J. B.
v trvani 22(dvadsat'dva) rokov.

Obaja obzalovani boli podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na vykon uloZenych trestov

zaradeni do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.
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Obzalovany N. P. bol tym istym rozsudkom podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby pre skutok pradvne positdeny ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 185 ods.1 pism. a/, ods. 5 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov (Tr. zak.).

Prvostupiiovy std tiez rozhodol o uplatnenych narokoch na nédhradu skody.

Proti odsudzujuce;j Casti rozsudku, podali odvolanie obzalovani N. P. a J. B..

V dosledku podanych odvolani bol spis 7. maja 2009 predloZzeny NajvysSiemu sidu

Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Obzalovani N. P. a J. B. podali 4. juna 2009 ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu

s odovodnenim, ze dévody vidzby pominuli.

V sulade s ustanovenim § 302 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
na podklade podanych Zziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, vo veci urcil termin

neverejného zasadnutia, na ktory predvolal i obZalovanych a ich obhajcov.

Obzalovani N. P. a J. B. prehlasili, Ze neverejné¢ho zasadnutia sa zacastnit’ nechcu.

Obhajca JUDr. J. S. navrhol oboch obZalovanych prepustit z vizby
na slobodu, nakolko tato je nezakonna, vzhladom na nalez Ustavného sidu Slovenskej

republiky, podl'a ktorého Specialny sud bol zriadeny v rozpore s Ustavou SR.

Zastupkyna Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiary SR navrhla oboch

obzalovanych ponechat’ vo vizbe. Dovody vizby st podl'a jej ndzoru nad’alej dané.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny (obzalovany) mé pravo kedykol'vek
ziadat’ o prepustenie z vdzby na slobodu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’.
Ak sa ziadost' zamietla, moze ju obvineny, ak vnej neuvedie iné dovody, opakovat
az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti

nadobudlo pravoplatnost’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal existenciu dévodov vézby u oboch

obzalovanych aj v tomto §tadiu konania a zistil nasledovné.

Obzalovani N. P. a J. B. boli vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specialneho stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica diia 27. augusta 2006 sp. zn. BB P§v
18/2006 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, u obzalovaného
P. aj zddovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vdzba u oboch obzalovanych zacala plynat
24. augusta 2006. Sudna vézba u oboch obZzalovanych zacala plynit’ podanim obzaloby na

sud 8. februara 2008.

O vizbe obzalovaného N. P. ostatny raz rozhodoval Specidlny sud v Pezinku
uznesenim z 24. februdra 2009, sp. zn. BB 3T 3/2008. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol
ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
neprijal jeho pisomny sl'ub, podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obzalovanym, atiez podla § 80 ods. 1

Tr. por. neprijal ani ponuku peniaznej zaruky.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 17. marca 2009.

O vizbe obzalovaného J. B. bolo ostatny raz rozhodované uznesenim Specialneho
sidu v Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn. BB — 3T 3/2008, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009, sp. zn. 3Toss 7/2009.

Dovodom vzatia oboch obzalovanych do védzby bola dovodna obava, ze ujda
alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, alebo trestu (§ 71 ods.1 pism. a/
Tr. por.). Tak ako to bolo uvedené uz aj v predchadzajucich rozhodnutiach konajucich sudov,
tdito obava aj nadalej trva a je odovodnend konkrétnymi skutoCnostami. ObZalovani
sa nezdrziavali na adrese trvalého bydliska, jednotlivym procesnym ukonom sa vyhybali,
nepreberali si predvolania na procesné ukony a tiez pokusy o ich predvedenie policiou boli
neuspesné, Co viedlo az k vydaniu prikazov na ich zadrzanie. V stcasnej dobe k tymto
dovodom pribudol aj ten, Ze obzalovani boli, hoci zatial nepravoplatne, odsudeni
na dlhoro¢né nepodmienecné tresty odnatia slobody. Tieto okolnosti vo svojom sthrne
aj v tomto Stadiu konania dostato¢ne odovodituju obavu, ze pokial’ by boli prepusteni z vizby
na slobodu spravali by sa spdsobom predpokladanom v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/

Tr. por.
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Obzalovany N. P. bol vzaty do védzby aj zddvodu tzv. preventivnej vizby
(§ 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.) Aj vtomto pripade je nutné, tak ako v predchadzajucich
rozhodnutiach o existencii a trvani vdzby obzalovaného konstatovat’, ze tento sa v minulosti
do rozporu so zakonom uz dostal, v sucasnej dobe je stihany z velmi zdvaznej trestnej
¢innosti pachanej viacerymi skutkami. Ani v tomto Stddiu konania nenastali také okolnosti,
ktoré by obavu z mozného pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti, pokial’ by obzalovany bol

prepusteny na slobodu ,vyvratili.

Pokial’ obhajca obzalovanych namietal, ze obZalovani st vo vidzbe nezdkonne, pretoze
o nej rozhodoval sud, ktorého zriadenie vyhlasil Ustavny sad Slovenskej republiky svojim
nalezom za protiustavné, je treba zdoraznit, Ze nalez Ustavného sudu, sp. zn. PL.US 17/08
z 20. maja 2009 doposial’ nebol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, a teda

je neucinny. Doposial’ bolo vydané iba tlacové komuniké ¢. 4/09, ktoré je neoficialnym

dokumentom pre potreby médii, a preto je nezavazné.

Formalne i materidlne podmienky trvania vdzby u oboch obzalovanych su splnené,
preto sud o ziadostiach obzalovanych N. P. a J. B. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 18. juna 2009
JUDr. Juraj Majchrak,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



