Najvyssi sad 5 Ndt 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
R. P. aspol. pre trestny ¢in lupeZe podla § 234 ods. 1, 0ds. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Tr. zdk. G¢inného do 1. janudra 2006 ainé, na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009
v Bratislave, 0 namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym M. J. vo¢i vSetkym sudcom
Krajského sudu v Banskej Bystrici a 0 jeho navrhu na odnatie a prikazanie veci, podla § 31

o0ds. 1, ods. 2, ods. 3, veta prva a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného R. P. a spol. vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 2To 166/09, sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici neodnima.

Odovodnenie:

Proti obzalovanému R. P. aspol. sa na Krajskom stde v Banskej Bystrici ma
pod sp. zn. 2 To 166/09, konat’ odvolacie konanie proti rozsudku Okresného sidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 1T 36/08, z 21. maja 2009, ktorym boli obzalovani R. P., M. J. a d’al$i uznani
za vinnych z trestného ¢inu lapeze podl'a § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/

Tr. zak. uc¢inného do 1. janudra 2006 a iné trestné Ciny.

Obzalovany M. J. listom z 13. augusta 2009, vzniesol namietku zaujatosti voci
vsetkym sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktori odévodnil tym, Ze podstatou jeho
obavy z moznej zaujatosti sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici je ich pomer k osobe
poskodeného JUDr. J. S.. Obzalovany sa od svojej manzelky dozvedel, ze JUDr. J. S. poziva

vel'mi dobru povest’ na Krajskom sude v Banskej Bystrici, md mat’ vel'mi dobré, v niektorych
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pripadoch az priatel'ské vztahy so sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici. Mozna
pravdivost’ uvedenej informacie podporuje i fakt, ze JUDr. J. S. posobi dlhodobo v Banskej
Bystrici ako advokat v obhajobe v trestnych veciach, a preto jeho blizky ¢&i priatel'sky vztah
so sudcami z Krajského sudu Banska Bystrici nie je vylticeny. Zaroven ziadal o odnatie veci

tomuto sudu a jej prikazanie inému krajskému sudu.

Predseda senatu 2To Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Jozef Miklus, ktorému
vec bola pridelend na rozhodnutie o odvolani obzalovanych, predlozil vyjadrenie vSetkych
sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktori sa necitia byt zaujati, napriek tomu,

ze JUDr. J. S. osobne poznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal spis vztahujuci sa na prerokivani
trestnll vec a zistil, ze nie je dany dovod na vylucenie ktoréhokol'vek zo sudcov odvolacieho
senatu 2To, ale ani ktoréhokol'vek zo sudcov celého Krajského sidu v Banskej Bystrici,
apreto ani dovod na odnatie trestnej veci obZalovaného R. P. Krajskému sudu v Banskej

Bystrici a jej prikdzanie inému krajskému sadu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurdtor, policajt, probacny a media¢ny
uradnik, vys§i stdny Uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sidny
uradnik a stdny tajomnik je vylaeny z vykonavania tkonov trestného konania, ak bol
v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spoloc¢ensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zlic¢astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny

zastupca poskodenych.
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Podl'a § 31 ods. 3, veta prva Tr. por. z rozhodovania na sude vysSieho stupna je okrem
vylacenia podl'a odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi
sudny tradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupiia,

a naopak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na obsah listu obzalovaného M. J.
po preskimani na vec sa vzt'ahujiiceho spisového materialu dospel k zaveru, Ze nie su splnené
dovody pre uplatnenie § 31 ods. 1, ods. 2. ods. 3, veta prva Tr. por. vo¢i sudcom Krajského
stdu v Banskej Bystrici, ateda ani vo¢i sudcom senatu 2 To Krajského sidu v Banskej
Bystrici, ktory je zakonnym senatom na rozhodnutie o odvolani obzalovaného M. J. a spol.

proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici z 21. maja 2009, sp. zn. 1T 36/08.

Preskimanim nebolo zistené, aby niektori zo sudcov Krajského stdu v Banskej
Bystrici mal pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,
k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani. Rovnako predseda senatu a sudcovia sendtu 2To Krajského stidu
v Banskej Bystrici neboli v prejednavanej veci ¢inni ako prokurator, policajt, spolocensky
zéastupca, obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo posSkodené¢ho, zastupca
poskodeného alebo spolo¢ny zastupca posSkodenych. Nakoniec ziadny z nich sa nezucastnil

rozhodovania na stide nizsieho stupia.

Tieto zistenia viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze sudcovia

Krajského stidu v Banskej Bystrici nie st vyluceni z vykonavania tikonov trestného konania.

Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci nedoslo k vyluceniu vsetkych sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici, resp. nedoslo k vyluc¢eniu Ziadneho z nich, neprichadzalo
do uvahy ani odnatie veci Krajskému stdu v Banskej Bystrici ajej prikdzanie inému

krajskému sudu.



4 5 Ndt 14/2009

Podrla ustalenej stidnej praxe odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku je vynimkou z tustavného principu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému

sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Dolezit¢ dovody v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku moézu byt dovody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do Givahy prichddzajucich zakladnych
zasad trestného konania. Pri dodrzani tychto zdsad mdze ist’ aj o dovody procesnej ekondmie

v konkrétnej veci.

Medzi dolezité dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku patri aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného stidu z rozhodovania. Na také
rozhodnutie ale nepostacuje, ak st dané dovody uvedené¢ v § 31 Trestného poriadku
na vylucenie z vykonavania tkonov trestného konania len niektorych sudcov prislusného sudu

z konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyluciac vsetkych sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici, nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by mala byt trestna vec

obzalovaného R. P. a spol. v zmysle jeho navrhu odnata Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.
Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 17. augusta 2009
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



