4 Cdo 120/2009

Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Ley Stovickovej aJUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobkyne A. G., byvajucej vJ., zastipenej JUDr. M. V., advokatom,
so sidlom v M., proti zalovanej Slovenskej republike - Slovenskému pozemkovému fondu,
so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 0 urcenie predmetu dedicstva, vedenej Okresnym
stdom Michalovce pod sp.zn. 8 C 155/2003, 0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Kosiciach z 25. aprila 2008 sp.zn. 5 Co 37/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobkynezamieta.

Zalovane] nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 11. oktobra 2006 ¢.k. 8 C 155/2003 - 124 ur¢il
predmetom dedi¢stva po neb. V. D., nar. X. a zomrelej X., nehnutel'nost’ — pozemok zapisany
Vv katastri nehnutel'nosti na LV €. X. pod parc. €. X. - zéhrady vo vymere X. m2 a ucastnikom
nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze sporni nehnutel'nost’ - pozemok
ziskal stary otec Zalobkyne S. B. od povodného vlastnika A. S., na ktorom si postavil rodinny

dom, a po cely zivot sa spraval ako vlastnik a za vlastnika bol povazovany aj ostatnymi. V. D.
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nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim, pretoze najneskor od roku X., kedy zomrela jej matka,
sporni nehnutel'nost’ uzivala a bola dobromyselnéa v tom, zZe jej patri, lebo predtym ju uzivali
jej rodi¢ia. Sporna nehnutelnost’ nikdy nebola odovzdana do uzivania $tatu — vojenskej
sprave, ale ju nerusene uzivali S. B. s rodinou a jeho potomkovia podas obdobia 80 rokov,
preto aj keby boli pochybnosti 0 opravnenosti ich drzby, v stilade s ustanovenim § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vzh'adom na uvedené okolnosti je potrebné predpokladat, ze drzba
je opravnena. O prave na nahradu trov konania rozhodol podla § 150 O.s.p., nakol'ko uspesna
zalobkyna sa nahrady trov konania vzdala a neuspes$nej zalovanej pravo na nahradu trov

konania nevzniklo.

Krajsky sud v Kosiciach o odvolani zalovanej rozhodol rozsudkom z 25. aprila 2008
¢.k. 5 Co 37/2007-153, ktorym Vv zmysle § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil
rozsudok sudu prvého stupina tak, ze zalobu o urcenie vo vyroku rozsudku sudu prvého stupna
identifikovane] nehnutelnosti predmetom dedi¢stva po porucitelke V. D., zamietol.
Ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Dospel k zaveru Ze ak zanechal porugitel’ viac
dedicov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi vyporiadané ohladne veci, o ktoru ide
v ob¢ianskom sudnom konani vedenom s osobou, ktord nie je porucitelovym dedi¢om, st aZ
do vyporiadania dedi¢stva ohl'adne tejto veci vsetci dedicia povazovani za vlastnikov tejto
veci a z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci, su opravneni a povinni voci inym osobam
spolo¢ne a nerozdielne. V konani, v ktorom ide o tto vec, maju postavenie tzv. nerozlu¢nych
spoloénikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.). Ucastnickou tohto sporového konania bola len dcéra
porugitelky V. D., zalobkyfia, a nie aj druhy pravny nastupca - syn S. D., ktory dediéstvo
neodmietol, aj ked’ maji postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov. Preto odvolaci sud dospel
k zaveru, ze pre nedostatok vecnej legitimacie prejavenej v dedi¢skom naroku k tejto veci,
nebolo mozné navrhu vyhoviet. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224

ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodila z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost odovodnila tym, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nesuhlasila s ndzorom

odvolaciecho sudu, Ze v danej veci ide o tzv. nerozlu¢né spolocenstvo, a teda navrh mali podat’
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vSetci dedicia po porucitel’ke V. D.. Namietala, Ze takyto zaver nevyplyva z platnej pravnej
upravy. Kazdy z dedi¢ov ma totiz samostatné pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava,
vyplyvajiceho z hmotnopravnych ustanoveni o nadobtdani dedi¢stva dedenim. V danej veci
sa zalobkyna dovodne domnieva, ze nou oznaend nehnutelnost vlastnicky patrila
porucitelke V. D., a kedze je jej pravnou nastupkynou, domaha sa uréenia, Ze tato
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva. Nemozno preto pozadovat, aby ucastnikmi konania boli
v takomto pripade vSetci dediCia, lebo ich prava takouto zalobou a ani pripadnym

rozhodnutim sidu nie st dotknuté, vymedzuje sa fiou len okruh dedicstva.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu

preskiimat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym
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dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, nedostatok spdsobilosti ticastnika byt
ucastnikom konania, nedostatok riadneho zastipenia procesne nespOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym

sudom).

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani vyslovne nenamietala

a ich existenciu nezistil v konaniach pred stidmi oboch nizsich stupiiov ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze uplatiuje dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otazke vecnej
legitimécie. Nespravnost’ jeho pravneho zaveru odovodnila tym, Ze viaceri dedi¢ia netvoria

nerozluéné spolocenstvo v konani, ktorého predmetom je urcenie predmetu dedicstva.

Pravnym posudenim veci v zmysle vysSie citovaného zidkonného ustanovenia je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny

predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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nespravne pravne zavery.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim

stdom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupnia, treba povazovat’ za spravne.

V prejednavanej veci ide o posudenie vecnej legitimacie vo veci urCenia predmetu

dedic¢stva.

Zéakladné pravo na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moédze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
S0 vsetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Obcianskopravne vztahy vznikaji z pravnych tkonov alebo inych skuto€nosti,

s ktorymi zakon vznik tychto vzt'ahov spaja (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobtida smrtou porucitela.

Predpokladmi dedenia st a/ smrt’ fyzickej osoby, b/ existencia dedi¢stva, ¢/ spdsobily dedic.

Z ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ak je navrhovatelov alebo odporcov

v jednej veci niekol’ko, kond kazdy z nich sdm za seba.

Ak vsak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’

na vsetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ikony jedného z nich i pre
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ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spitvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku
a na uzavretie zmieru je vSak potrebny suhlas vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jedne;j

strane (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

O spolocné prava a povinnosti, ohl'adne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat
na vsetkych ucastnikov konania, ktori vystupuju na jednej strane a tkony jedného z nich
platia aj pre ostatnych sa jedna vtedy, ak podl’a ustanoveni hmotného prava je pravo alebo
povinnost’, o ktoré v konani ide, nedelitel'nej povahy. Tak je tomu napr. v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patriaceho viacerym  podielovym
spoluvlastnikom, v konani o neplatnost’ zavetu porucitela, ktory zanechal viac dedicov,

v konani o popretie rodicovstva a podobne (vid’' R 1/1975).

Ak bolo v konani o dedi¢stve pravoplatne rozhodnuté o dedistve, je toto rozhodnutie
stdu zavdazné (§ 159 ods. 2 v spojeni s § 135 ods. 2 O.s.p.) a std je povinny z tohto

rozhodnutia vychadzat’ aj pri prejednavani a rozhodovani inych veci.

Najvyssi stud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze urCovaci navrh spocivajuci
v tom, Ze vec (hnutelna alebo nehnutel'na) patri do dedicstva po porucitelovi, a teda Ze ju
porucitel’ vlastnil v okamihu svojej smrti, moZe uplatiiovat’ (je vecne legitimovany) len ten,
koho prav a povinnosti sa takéto urCenie tyka. Takouto osobou mdze byt len ten, kto je

porucitelovym dediCom, pripadne jeho pravnym nastupcom.

K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na zaklade smrti porucitel’a. Pravna
uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedicstva.
Okrem iné¢ho predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitel'ovi musi byt sidom prejednané
a rozhodnuté, konanie o dedi¢stve zaina aj bez ndvrhu a v konani o dedi¢stve musi byt’
prejednany tiez majetok, ktory nebol zndmy pri pdvodnom prejednani a rozhodnuti
o dedic¢stve. Podl'a rozhodnutia sidu o potvrdeni dedicstva alebo o vyporiadani dediov sa
dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku ditu smrti porucitela. V dobe od smrti porucitel’a az
do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim stdu (§ 175p,
§ 175q, § 175 zca O.s.p.), tu teda nemoze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo
skonc¢i, a to najmé, kto bude porucitel'ovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi

viacerych dediCov.



7 4 Cdo 120/2009

Ak zanechal porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedic¢stva st opravneni
vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa
na tychto pravach a povinnostiach navzajom podiel’aji a maji postavenie tzv. nerozlu¢nych

spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.

To plati aj v pripade, ak porucitel' zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi
nimi ohl'adne veci, o ktoré ide v obc¢ianskom stidnom konani, vedenom s inou osobou ako
dedicom (ktora nie je porucitelovym dediCcom) vyporiadané. Za stavu, ze v pévodnom
dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedicstva) a nebol v konani
o dedi¢stvo prejednany, st az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom tejto veci vSetci dediCia
povazovany za vlastnikov tejto veci. Z pravnych tkonov tykajucich sa tejto veci su opravneni
a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maji postavenie vyplyvajice

z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.

Preto zaver odvolacieho sudu o nemoznosti vyhoveniu navrhu z dévodu, ze ucastnikmi
tohto sporového konania bola len dcéra porucitel’ky V. D., A. G., a nie aj druhy z pravnych

nastupcov po porucitelke, syn S. D., bol vecne spravny.

Na zéklade uvedeného preto mozno uzavriet’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
zmenil rozhodnutie sidu prvého stupia, ktory navrhu vyhovel, spo¢iva na spravnom pravnom
posudeni veci a dovolaci dovod § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uplatiovany Zzalobkynou

v dovolani nie je dany.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalobkyne bezdévodne vytykalo odvolaciemu
sudu, ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked'Ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podla
§ 237 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Pre Uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze nespravne urcenie okruhu ucastnikov v sporovom
konani neméze sid odstranit’ z uradnej povinnosti a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu

poucit’ v zmysle § 5 Obcianskeho stidneho poriadku. Takymto postupom siud neodnime
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zalobcovi moznost’ pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze by islo o poucenie o tzv.
vecnej legitimacii, t.j. 0 tom, kto ma byt podl'a hmotného prava ucastnikom konania a nie
0 poucenie o procesnych pravach a povinnostiach tGcastnikov. Poucenie Zzalobcu o tom, koho
by podl’a hmotného prava mal zalovat’ totiz presahuje poucovaciu povinnost’ sidu podla § 5

O.s.p. a je v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania.

V dovolacom konani (procesne) Uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalobkyni, ktord Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna ucastni¢ka nepodala v dovolacom konani navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1

0.s.p.), preto jej dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Ladislav Gorasz Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



