Najvyssi sud 2 Cdo 240/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. B., byvajiceho v B.,
2/ M. B., byvajucej Vv B., obaja zastipeni A. , so sidlom v B., proti zalovanému J. O.,
byvajuicemu Vv B., zastupenému spolocnostou A., sO0 sidlom Vv B., 0 wurcenie, Ze
Zalobcovia su  bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 19 C 124/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 20. jula 2011 sp. zn. 15 Co 150/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom néhradu trov dovolacieho konania, ktoré tvoria

trovy pravneho zastipenia vV sume 77,29 € na ucet spolocnosti A. do troch dni.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 16. februara 2010 ¢.k. 19 C 124/2008-219
urcil, Zze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. X. v B., nachadzajuceho sa
v bytovom dome supisné ¢islo X., na X. poschodi, postaveny na pozemkoch parc. ¢. X. parc.
¢. X, parc. ¢. X., a spoluvlastnickeho podielu k priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu o velkosti X., zapisané v katastri nehnutel'nosti pre k. 0. V., Okres B.
na LV ¢. X.. Zaroven sud prvého stupiia zaviazal prechadzajicich zalovanych 1/a2/J.a S. K.
zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne trovy konania a to sudny poplatok 697,07 € a trovy
pravneho =zastipenia 650 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcami a povodnym Zzalovanym L. O. bola 7. jala 2005
uzavretd zmluva o p6zicke (datumovana na poslednej strane 6. jula 2005). Na zaklade tejto

zmluvy bola Zalobcom poskytnuta po6zicka v sume 300 000,-- Sk s terminom vratenia
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6. septembra 2005. Stcasne s touto zmluvou uzavreli zalobcovia i zmluvu o zabezpeceni
zavizku prevodom prava. Zmluva bola odvkladovana 10. augusta 2005 (V.). Zmluvou sa
zabezpecil prevod vlastnickeho prava k bytu ¢. X. na X.. poschodi bytového domu na ulici P.
a to do doby splnenia zavidzkov dlznikov vo vyske 300 000,-- Sk voci veritel'ovi. Podla ¢l.
VII zmluvy sa veritel' zaviazal po splneni zadvizku dlZznikov bez zbyto¢ného odkladu spétne
previest’ na dlznikov vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Sud ako predbeznu
otazku v danom pripade riesil platnost’ zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava, ktora
v ¢l. II obsahuje aj zmluvuo prevode vlastnictva k predmetnému bytu. VSetky
zabezpeCovacie prostriedky maju akcesorickli povahu a pri svojom vzniku predpokladaju
existenciu hlavného zavédzku, na zabezpeCenie ktorého maju slazit. Jednym z takychto
zabezpecCovacich prostriedkov je aj zabezpeCenie zavdzku prevodom prava v zmysle
ustanovenia § 553 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud konstatoval, ze z dévodu absolutnej
neplatnosti ¢l. V a ¢l. VI, ktoré tvoria zasadnl Cast’ tejto zmluvy, sa stala celd zmluva
absolutne neplatnou. Zmluva je v rozpore s § 553 Obcianskeho zékonnika, lebo nemé docasne
zabezpecovaci charakter, bez pravneho dovodu zasahuje do prava, opravnenych zaujmov
inych a je v rozpore s dobrymi mravmi. Povodny Zalovany L. O. sa nikdy nestal vylu¢nym
vlastnikom a preto aj d’alSie prevody nesvedCia v prospech nadobudatelov. Sud zarovei
dodal, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu musi byt pisomna a musi okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat’ aj d’alSie ndleZitosti, a tak vyhovovat po stranke obsahovej nielen
ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, ale aj § 5 zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Sad uzavrel, ze v predmetnej zmluve absentuji dalSie
podstatné nalezitosti s poukazom na § 5 zakona ¢. 182/1993 Zb., o uzavreti zmluvu robi
taktiez neplatnou. Konstatoval preto, ze zmluva o zabezpecCeni zavédzku prevodom prava
a zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu je absolutne neplatnd s poukazom na § 39
Obcianskeho zédkonnika a preto bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu su nad’alej zalobcovia.

O trovéch konania std rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. jala 2011 sp. zn. 15 Co 150/2010 potvrdil
rozsudok sudu prvého stuphia. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom trovy
odvolacieno konania 290,12 € k rukam pravneho zastupcu zalobcov, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze stid prvého stupiia spravne
ako predbeznu otazku riesil platnost zmluvy o zabezpeceni zavdzku prevodom prava, ktorad
vo svojom ¢l. II. obsahuje aj zmluvu o prevode vlastnictva. Zalobcovia vo svojom navrhu

v priebehu prvostupnového konania preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
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urceni. Bez takéhoto urcenia by bolo ich pravo ohrozené a ich postavenie by sa stalo neistym.
V predmetnej zmluve o zabezpeCeni zdviazku prevodom prava zo 6. jula 2005 v ¢l. IV bolo
dohodnuté, Ze dlznici su povinni po celt dobu trvania zmluvného vztahu platit’ vSetky
poplatky spojené s uzivanim nehnutel’nosti a v pripade, ak sa veritel’ v dosledku nesplatenia
pozicky alebo jej cCasti stane definitivnym vlastnikom nehnutelnosti, st dlznici povinni
nehnutelnosti odovzdat’ veritelovi bez akychkol'vek nedoplatkov. Tiez v ¢l. VI bolo
dohodnuté, ze "v pripade, ze dlZznici porusia svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
o pozicke zo 6. jula 2005, stava sa veritel' definitivne vlastnikom nehnutel'nosti opisanych
v ¢L II tejto zmluvy, nadobudacia cena sa rovna vyske dlhov, t.j. 300 000,-- SK". V zmysle
¢l. VII ods. 3 zmluvy bolo dohodnuté, ze ak sa veritel' stal definitivnym vlastnikom
nehnutelnosti, je oprdvneny si ich ponechat vo svojom vlastnictve, alebo ich previest
do vlastnictva tretej osoby. Vzhl'adom na tieto ustanovenia zmluvy odvolaci sud uzavrel, ze
predmetna zmluva 0 zabezpeéeni zaviazku prevodom prava je neplatna. V pripade, ak
podstatna Cast’ zmluvy je v rozpore s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zédkonnika je neplatna
celd zmluva, pretoze je v rozpore s ustanovenim § 553 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze
takato zmluva neméa doCasny a zabezpeCovaci charakter. NavySe predmetnd zmluva je
v rozpore s dobrymi mravmi. Spravne sud prvého stupna preto uzavrel, ze vzhladom
na neplatnost’ predmetnej zmluvy povodny Zalobca — veritel’ L. O. sa nikdy nestal vylué¢nym
vlastnikom bytu s prislusenstvom. Preto aj pripadné d’alSie prevody nesvedCia v prospech
nasledujucich nadobtdatel'ov. StotoZznil sa aj s ndzorom sudu v prvého stupiia ohl'adom

dobromysel'nosti nadobudatelov.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie. Navrhol
rozsudok odvolacieno sudu zmenit' a navrh zamietnut'. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
Z § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O.s.p. Poukazal na to, ze predmetni nehnutel'nost’ nadobudol
riadnou kapnou zmluvou v dobrej viere. Vlastnicke pravo je prdvom absolutnym, pdsobi erga
omnes (voc¢i vSetkym) a je nepremlCatelné. Pravna tprava vlastnickeho prava je upravena
Ustavou SR a Obgianskym zikonnikom. Vlastnik je v medziach zikona oprivneny predmet
svojho vlastnictva drzat,, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Vlastnik veci
ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prédva neopravnene zasahuje.
Na podporu tohto tvrdenia dovolatel’ argumentoval aj § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho doévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal aj na § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
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S vlastnictvom st spojené urCité zavizky, ktoré sa musia reSpektovat’ a dodrziavat. Dna
31. januara 2011 uzavrel Zalovany zmluvu o buduacej kiipnej zmluve, z ktorej mu vyplyvaji
zaviazky voci budiicemu kupujucemu (€l. II zmluvy). Ak sud dospel k nézoru, Ze predmetna
zmluva je v rozpore s § 553 Obcianskeho zédkonnika, ni¢ nebranilo zalobcom splnit’ zavazok.
Veritel’ bol osobne u dlznikov prevziat’ peniaze, oznamil im ¢islo bankového uctu pre pripad,
ze z akéhokol'vek dovodu nemienili odovzdat’ hotovost. Poukézal na nespravnost’ pravneho
postdenia veci obidvomi sudmi (nespravna interpretacia § 39 a § 553 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom a U¢innom v dotknutom obdobi, § 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.).
Uviedol, Ze Zmluva o zabezpecovacom prevode prava bola uzavretd v stilade s vtedy platnou
pravnou tpravou. Co je predmetom obéianskopravnych vzt'ahov je definované v § 1, § 2
Obcianskeho zdkonnika, kde sa uplatiluje princip zmluvnej autonomie. Stdy vzhladom

na uvedené vec nespravne pravne posudili.

K dovolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Navrhli dovolanie zamietnut

a zalovanému ulozit’ povinnost’ zaplatit’ Zalobcom trovy dovolacieho konania v sume 77,29 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Rozsudok odvolacieho sudu, ktory napadol Zalovany dovolanim nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p. vyvodit’

nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, c¢) Gi€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 O.s.p. namietal, ticto vSak blizSie neSpecifikoval.

Po preskiimani veci dovolaci stid existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. nezistil.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietal dovolatel v podanom dovolani, toto mdze byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
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dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje

zmatocnost’ rozhodnutia).

V danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej

spravnosti ako i d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania (spoc¢ivajucich v trovach pravneho zastipenia) proti zalovanému, ktory tispech nemal
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia
néhradu trov dovolacieho konania uplatnili a ich vysku vy&islili. Zalobcom preto dovolaci sud
priznal nadhradu trov dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby advokata — vyjadrenie
k dovolaniu z 2. decembra 2011. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) je 57 €, znizend o 50 % (§ 13
ods. 2 vyhlasky — ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch 0sob). Celkom trovy pravneho
zastupenia zalobcov 1/, 2/ predstavujii odmenu advokata v sume 28,50 €, ndhradu vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za tento ukon vo vyske 7,41 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky), zvySené o 20 % DPH teda 7,18 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky), t.j. 43,09 € x
2 (zastupovanie dvoch o0sob); spolu 86,18 €. Kedze zalobcovia 1/, 2/ si ndhradu trov
dovolacieho konania uplatnili len v sume 77,29 €, dovolaci sid im nemohol priznat’ viac, ako
ziadali. Nahradu trov dovolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu Zalobcov 1/, 2/ (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



