Najvyssi sud 6 Cdo 159/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne M. H., byvajucej v K.,
v dovolacom konani zastapenej  JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom
Vv PreSove, Vajanského 33, proti zalovanému Narodnému tstavu tuberkuldzy, plicnych
choréb a hrudnikovej chirurgie Vy$né Hagy, so sidlom vo Vysnych Hagoch, ICO: 227811,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 10 C 778/1992, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. jana 2009 sp. zn. 5 Co 28/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 15. oktobra 2008 ¢.k. 10 C 778/1992-393 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 112,50 Sk spolu s 3 % trokom z omeSkania
ro¢ne od 26. augusta 1992 az do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujlicej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol a stcasne rozhodol o trovach
ucastnikov konania, o trovach Statu a 0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ na Gcet okresného
sudu stdny poplatok. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze v ¢asti mimoriadneho zvySenia
odskodnenia za bolest’ povazoval za primerané zvySenie v rozsahu 2,33 nasobku zékladného
bodového ohodnotenia, ¢o predstavuje sumu 3 112,50 Sk. Pri odSkodneni staZenia
spolo¢enského uplatnenia (SSU) nad ramec zakladného bodového ohodnotenia vychadzal
7o zistenia, Zze u zalobkyni nejde o taky nasledok, ktory by ju akokol'vek obmedzoval v jej
zivote. Za primerané preto povazoval zvySenie len v rozsahu 0,66 ndsobku zakladného

bodového ohodnotenia, ¢o predstavuje sumu 1 000,-- Sk. Do tychto sim Zalobe Zalobkyni
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vyhovel a nad priznané odSkodnenie do vySky Zalobkynou pozadovaného odskodnenia, t.j.
do sumy 6 000,-- Sk, resp. sumy 21 000,-- Sk zalobu zamietol. Pokial' Zalobkyna ziadala
priznat’ jednorazové odskodnenie v sume 1500 000,-- Sk a platenie mesacnej renty v sume
1 500,-- Sk ako rozdielu medzi pravdepodobne dosahovanym zarobkom a vySkou poberaného
invalidného déchodku, zalobu v tejto cCasti zamietol pre dévodne vzneseni néamietku
premlcania Zalovanym a zZ dovodu, ze tieto zalobkynou pozadované naroky nemaji oporu
v zakone. Uplatnené prislusenstvo priznal len vo vyske zodpovedajiicej zdkonnej uprave a len
z priznanej istiny. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 2 O.s.p. a§ 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Presove rozsudkom zo 16. jina 2009 sp. zn. 5 Co 28/2009 na odvolanie
zalobkyne rozsudok okresného sidu v jeho napadnutej zamietajiicej casti potvrdil.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupna v Casti narokov o mimoriadne
zvySenie odSkodnenia za bolest’ aza SSU zistil nalezite skutkovy stav veci a dospel aj
K spravnym pravnym zaverom. Vysledky vykonaného dokazovania nedavali moznost
na zvySenie odSkodnenia nad sumy priznané sidom prvého stupnia. Za spravne, zakonu
zodpovedajuce povazoval aj zamietnutie Zzaloby o jednorazové odskodnenie v sume
1 500 000,-- Sk a platenie renty, ked’ okresny sud dospel k spravnemu zaveru, podl'a ktorého
tieto naroky su premlcané a ked’ze Zalovany sa dovolal premlcania, Zalobkyni ich nemoZzno
priznat’ (§ 100 ods. 1 OZ). V oddvodneni sa vyporiadal aj s vyhradami zalobkyne, ktoré sa

tykali procesnych pochybeni v postupe sidu prvého stupiia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze v konani pred stdmi
nizsich stupnov doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. b/ a f/ O.s.p., ked’Ze ako ucastni¢ka
konania nemala procesnu sposobilost’ a nebola riadne zastiipend a v dosledku neustanovenia
zastupcu bola ukratend na svojich pravach. Vytykala odvolaciemu aj prvostupiiovému sudu,
7e sa nezaoberal otdzkou, ¢i ako osoba nevidiaca bola spdsobild sama vystupovat ako
ucastnicka konania a ¢i tento jej zdravotny handicap nebol na ujmu jej prav. Dovolanie
odovodnila tiez tym, ze sudy nizSich stupniov nezistili riadne skutkovy stav veci a ze vec

nespravne pravne posudili.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyia pocas zakladného konania

Vv Ziadnom v svojich pisomnych podani ani vo svojich vyjadreniach neuviedla, ze je nevidoma
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atato skutoCnost’ nebola zrejma ani z jej vystupovania pred sidom. Tuto skuto¢nost’
neuviedla ani v doévodoch tiou podaného dovolania. Zalobkyiha sa zudastiiovala
na pojednavaniach, robila prednesy, navrhovala dokazy, vyjadrovala sa k vykonanym
dokazom, o vyplyva zo zapisnic z pojednavani, ako aj z jej podani. Zalobkyfia teda svoje
procesné prava v plnom rozsahu realizovala, neboli jej odnaté. Navrhol preto jej dovolanie

ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena osoba (i€inky dorucenia rozsudku krajského sudu nastali
az jeho doruCenim zastupcovi zalobkyne), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnit’ (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dovolanie
prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalobkyna napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do tivahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neSlo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je preto

pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych



4 6 Cdo 159/2011

vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nespoOsobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, odnatia moznosti t€astnika pred sidom konat” a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil.

K tvrdeniu zastupcu zalobkyne, ze konanie pred sudmi nizSich stupniov bolo
postihnuté¢ vadou uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze spoOsobilost’ byt
ucastnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto méa spdsobilost’ mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 19 O.s.p.). Odpoved’ na otazku, kto ma
sposobilost’ mat’ prdva a povinnosti dava Obciansky zakonnik, podl'a ktorého sposobilost’
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim a zanik4 smrt'ou (§ 7 ods. 1, 2 OZ).
Z uvedeného vyplyva, ze predpokladom byt ucastnikom konania je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti, ktorti vlastnost’ zalobkyia ako Zijica fyzicka
osoba nepochybne ma (§ 7 ods. 1 OZ). Zastupca Zalobkyne preto neopodstatnene namieta, Ze
konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sudom trpelo vadou podla § 237

pism. b/ O.s.p.

V danej veci nejde ani o pripad odnatia moznosti konat' pred sidom z dovodu, Ze
zalobkyna nebola v konani zastupena, resp. Ze sudy nizSicho stupna jej neustanovili

na ochranu zaujmov zastupcu, hoci to bolo nevyhnutné (u Zalobkyni i§lo o osobu nevidomu).

V ramci zaru¢eného prava ucastnika na spravodlivy proces, st sudy povinné
poskytnut’ ucastnikom konania poucenie o tom, aké prava a povinnosti im procesné predpisy
priznavaju a ukladaji (§ 5 O.s.p.) resp. su povinné za splnenia zakonnych predpokladov
uvedenych v § 29 ods. 1, 2 O.s.p. ustanovit' rozhodnutim wGcastnikovi konania zastupcu.
Uvedené zékonné ustanovenia vSak nemozno vykladat' tak, ze sidy st povinné hned’
na zaCiatku konania poucit ucastnika o vSetkych do uvahy prichadzajucich procesnych

pravach a povinnostiach, resp. Ze st povinné bez prislusného Setrenia rozhodnuat’ o ustanoveni
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zastupcu ucastnikovi. Predpokladom poucovacej povinnosti v zmysle § 5 O.s.p., resp.
povinnosti rozhodnat’ v zmysle § 29 O.s.p. je, Ze sud v priebehu konania zisti, ze Ucastnik,
napr. pre svoj nepriaznivy zdravotny stav (je osobou nevidomou), nie je schopny vykonavat
samostatne vSetky procesné tUkony, resp. ze nemoOze pred sudom samostatne konat’.
Skuto¢nost, Ze ucastnik je nevidomou osobou, sa sud najmd v pripade, ak tato nie je
Z vonkajsich prejavov Ucastnika zrejma, dozvedd az z ozndmenia samotného ucastnika. Az
vtedy, ak sud takato skutoCnost’ zisti, ma povinnost’ pristipit’ k pouceniu, ze Gcastnik ma
pravo dat’ sa zastupit’, a to bud’ pre cel¢ konanie alebo pre urcity tikon (napr. pre dorucovanie
pisomnosti), resp. ak zlyhali procesné moZznosti ako zabezpecit’ prava takéhoto ucastnika, ma

povinnost’ skimat’, ¢i nie su splnené predpoklady pre rozhodnutie v zmysle § 29 O.s.p.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna neuviedla v Ziadnom
zo svojich pisomnych podani a ani v svojich vyjadreniach na pojednavaniach pred stdmi
nizsich stupnov, ze je osobou nevidiacou. Tato skuto¢nost’ nebola sudu a zalovanej strane
zrejma ani z jej vystupovania v konani pred stidom. Zalobkyna tato skuto¢nost’ neuviedla ani

V jej podani z 2. septembra 2009 ozna¢enom ako dovolanie.

Za tohto stavu veci nemozno preto sudom nizSieho stupna vycitat, Ze nepoucili
zalobkyiiu o jej prave dat’ sa v konani pred sidom zastupit’, resp. ze po zlyhani dostupnych
procesnych moZznosti neskiimali, ¢i nie st splnené predpoklady pre rozhodnutie v zmysle § 29
O.s.p. Sudy nizsieho stupiia k takémuto procesnému postupu nemali ziaden dévod. Napokon,
Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyinia bola na pojednavaniach ako ucastnicka konania
pritomna, sid vykonal dokaz aj jej vysluchom, robila prednesy, pisomné podania, navrhovala
dokazy, k vykonanym ddékazom sa vyjadrovala. Uvedené skutocnosti nepochybne svedcia
0 tom, ze zalobkyna je schopna pred sidom samostatne konat’ a ze v konani pred stidmi
nizsich stupiiov neutrpela ziadnu ujmu na svojich procesnych pravach. Neopodstatnene preto
namieta, Ze konanie pred odvolacim siidom, resp. pred sidom prvého stupnia je postihnuté

vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietkam Zalobkyne spochybrujticim tplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i
nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest’, ze tieto namietky bez d’alSiecho nespdsobuju
vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Rovnako ani nespravne pravne posudenie veci namietané
zalobkynou samo 0 sebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie

pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt len odovodnenim



6 6 Cdo 159/2011

dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak déovodom jeho pripustnosti podla

§ 236 a nasl. O.s.p.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobkyne smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
0.s.p.) akedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V dovolacom konani procesne tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal Zalovanému ndhradu trov
dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



