Najvyssi sud 5 Obo 67/2012
Slovenskej republiky 5 Obo 70/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. s. r. 0., H., ICO X,
zastapeného Advokatska kancelaria K. spol. r. 0., H., proti zalovanému R. a T. S., M., ICO
X., ozaplatenie 165 969,59 Eur s prisluSenstvom, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 27. jana 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-356 a uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. juna
2012 €. k. 3 Cb 9/2007-356 m e ni tak, ze zalobcovi odpusta zmeskanie lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z21. februara 2012 ¢&. k.
3 Cb 9/2007-326.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z21. februara 2012 ¢. k.
3Cb9/2007-326 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326
dovolacie konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema

na ich ndhradu prévo.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
zo dia 16. marca 2009 pod sp. zn. 6 Obo 129/2008 potvrdil rozsudok krajského sudu
z29. maja 2008 €. k. 3 Cb 9/2007-173. Diia 18. juna 2009 bolo krajskému sudu dorucené

dovolanie zalobcu. Std v rozhodnuti poukazal na ust. § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, § 8 ods.
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1, § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

Vv zneni neskor$ich predpisov.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9. marca 2011 ¢. k. 3 Cb 9/2007-291
Vv spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2001 ¢. k.
5 Obo 40/2011-302 zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od zaplatenia stidneho poplatku
za dovolanie, podané proti rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo diia 16. marca
2009 ¢. k. 6 Obo 129/2008. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 24. novembra
2011 ¢. k. 1 Obdo V 37/20114-321 odmietol dovolanie Zalobcu, podané proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17. maja 2011 ¢. k. 5 Obo 40/2011-302. Hoci
sud Zalobcu opakovane vyzyval na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16. marca 2009 €. k. 6 Obo 129/2008, zalobca

do dnes$ného dina stdny poplatok nezaplatil. Preto sad v zmysle ust. § 10 ods. 1 zék. ¢.

71/1992 Zb. dovolacie konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak,
ze ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu pravo podla jeho vysledku, ked’ze konanie bolo

zastaveneé.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca podanim zo dia 2. maja 2012, ktoré
bolo zaslané krajskému sudu faxom dna 2. mdja 2012, original ktorého bol doruceny
na Krajsky sid v Bratislave diia 4. mdja 2012. V odvolani zalobca uviedol, ze ziada
napadnuté uznesenie zruSit, pretoze podal Zziadost’ o oslobodenie od stdneho poplatku
za dovolanie v sulade saktualnym znenim § 138 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ucinného
od 1. januara 2012 na predpisanom tlacive s uvedenim aktualnych skuto€nosti a pomerov
zalobcu ku diu, kedy bolo predmetné tlacivo Zalobcom vyplnené a podpisané, ktoré
oddvodiuju priznanie oslobodenia od stidneho poplatku za dovolanie Zalobcovi v stlade
s § 138 ods. 1 O. s. p. Zalobca ku svojej ziadosti o oslobodenie od studneho poplatku
za dovolanie prilozil aj uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. oktobra
2011 ¢. k. 5 Obdo 45/2011 vo veci dovolania podaného z uplne rovnakého dovodu ako

dovolanie, podané zalobcom v tomto sudnom konani, ¢im preukazal, ze v pripade dovolania
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podaného zalobcom v tomto sudnom konani nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné

uplatnovanie alebo branenie prava.

Zakonom stanovend lehota na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326 uplynula dna 10. aprila 2012, pricom
v dnioch 10. aprila az 17. aprila 2012 bol JUDr. R. K., jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti
Advokatska kancelaria K., spol. sr. o., ktora je pravnym zastupcom zalobcu v tomto sudnom
konani, bol docasne praceneschopny, z dovodu ktorého pravny zastupca zalobcu zmeskal
lehotu na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326. Potvrdenie 0 do¢asnej pracovnej neschopnosti
JUDr. R. K. od 10. aprila 2012 do 17. aprila 2012 je prilozené k tomu podaniu. Preto zalobca
stcasne podal aj navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326, ato v stlade s § 58
ods. 1 O. s. p. Kedze lehotu na podanic odvolania zmeSkal pravny zastupca zalobcu
s ospravedlnitelného doévodu, pricom tento navrh na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania podava do 15-tich dni po odpadnuti vyssie uvedenej prekazky spolu
so samotnym odvolanim proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k.
3 Cb 9/2007-3126, st splnené vSetky podmienky na odpustenie zmeSkania lehoty sudom

stanovené v § 58 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 27. juna 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-356 navrh
zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie voc¢i uzneseniu Krajského sudu
V Bratislave zo dia 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326 zamietol. Std prvého stupna
skonstatoval, ze dia 3. méja 2012 podal pravny zéstupca zalobcu odvolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326, sucastou ktorého bol
aj navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Dévodom odpustenia
zmesSkanej lehoty je praceneschopnost’ pravneho zéastupcu zalobcu JUDr. R. K., ktory je
jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti Advokatska kancelaria K., spol. s r. o. Pravny zastupca
bol praceneschopny v dioch 10. aprila 2012 do 17. aprila 2012, o ¢om predlozil potvrdenie

0 docasnej pracovnej neschopnosti. Sud zistil, Ze uznesenie z 21. februara 2012 ¢. k.

3 Cb 9/2007-326 prevzal pravny zastupca zalobcu dia 23. marca 2012.
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Podl’a ust. § 204 ods. 1 prva veta O. s. p. v nadvdznosti na ust. § 57 O. s. p. zdkonna
lehota na podanie odvolania uplynula diiom 10. aprila 2012, t. j v defi vyznaceny ako zaciatok
praceneschopnosti pravneho zéastupcu zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze praceneschopnost’
pravneho zastupcu zalobcu zacala az posledny den lehoty na odvolanie, nedoslo k tomu, aby
bol ucastnik konania na strane Zzalobcu ukrateny o pravny ukon, spocivajuci v odvolani. Ina
situacia by nastala, ak by praceneschopnost pravneho zastupcu nasledovala v priebehu
niekol’kych dni po prevzati napadnutého uznesenia. Sud preto rozhodol tak, Ze navrhu zalobcu

na odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie podl'a ust. § 58 ods. 1 O. s. p. nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podanim zo dna
6. augusta 2012 faxom, ktoré bolo origindlom doplnené a dorucené krajskému sudu dina
9. augusta 2012. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie krajského sudu tak,
ze zalobcovi odpust'a zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského sudu

Vv Bratislave zo dna 21. februara 12012, ¢. k. 3 Cb 9/2007-326.

Na zaklade vyzvy Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 10. septembra 2012
zalobca doplnil nalezitosti odvolania svojim podanim zo dia 15. oktébra 2012. V tomto
podani uviedol, ze odvolanie podal z dovodu, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods.
1 pism. f/ O. s. p., a teda Zalobcovi sa postupom sudu prvého stupiia odiiala moznost” konat’
pred sidom, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho postidenia
veci. Sud prveého stupnia spravne zistil, Ze zdkonna lehota na podanie odvolania uplynula
diom 10. aprila 2012 a ze praceneschopnost’ pravneho zastupcu zalobcu zacala v posledny
deini lehoty na odvolanie. Nespravne je vSak pravne posudenie veci sidom prvého stupiia, ze
vzhladom k tomu, Ze praceneschopnost’ pravneho zastupcu zalobcu zacala az v posledny den
lehoty na odvolanie, nedoslo k tomu, aby bol ucastnik konania na strane zalobcu ukrateny
0 pravny ukon, spocivajuci v odvolani sa. Sud prvého stupiia nespravne aplikoval § 58 ods. 1
O. s. p., jeho nespravnou interpretdciou v neprospech Zalobcu a zachovania jeho prav.
Zalobca mal pravo urobit odvolanie aj v posledny defi lehoty na jeho podanie a prave
z doévodu praceneschopnosti svojho pravneho zastupcu tak urobit nemohol aje pravne
nevyznamné, ze tak neurobil dovtedy, lebo nebol povinny tak urobit’ skor, ako v posledny deni
lehoty. Zalobca odvolanie nepodal v posledny defi lehoty na jeho podanie

z ospravedlnitel'ného dovodu, a to praceneschopnosti, ktoru pravny zastupca zalobcu sudu
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preukazal. Zalobca nasledne podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty do 15-tich dni
po odpadnuti prekazky a spojil snim izmeskany tkon. Zalobca je teda toho nazoru, Ze
Vv danom pripade st splnené vSetky podmienky na odpustenie zmeskania lehoty stidom
stanovené v § 58 ods. 1 O. s. p., navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326
v sulade s § 58 ods. 1 O. s. p. je dovodny, a preto ziada zmenit' uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 27. juna 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-356 stym, ze zalobcovi odpusta

zmeskanie lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2012 ¢. k.
3 Cb 9/2007-356 podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v stlade s ust.

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Napadnutym uznesenim sid navrh Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty

na odvolanie voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 21. februara 2012 ¢&. k.
3 Cb 9/2007-326 zamietol.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim z 21. februdra 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326
Krajsky sud v Bratislave dovolacie konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze
ziaden z Gcastnikov nema na ich nahradu pravo. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené
dna 23. marca 2012 a zalovanému dna 5. marca 2012. Lehota na podanie odvolania zacala
zalobcovi plynut’ dna 24. marca 2012 a uplynula mu dinom 10. aprila 2012. S poukazom
na ust. § 204 ods. 1 O. s. p. a § 57 O. s. p. zalobca preukézal, ze jeho pravny zastupca JUDr.
R. K. bol od 10. aprila 2012 do 18. aprila 2012 praceneschopny, dokazom ¢oho je potvrdenie
0 docasnej pracovnej neschopnosti. Diia 2. mdja 2012 bol Krajskému sudu doruc¢eny faxom
navrh zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326, ato v stlade s § 58
ods. 1 O. s. p. spolu s odvolanim Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia
21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326. Original tohto podania bol doruceny Krajskému

stidu v Bratislave diia 4. maja 2012.
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Podl’a ust. § 58 ods. 1 O. s. p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho
zastupca zmeska z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyliceny z tikonu, ktory mu patri.

Navrh treba podat’ do 15-tich dni po uplynuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany tukon.

Predpokladom na odpustenie zmeskania lehoty je: a) ospravedlnitelny dévod na strane
ucastnika, pripadne jeho zastupcu, b) navrh na odpustenie zmeSkania lehoty podany
do 15-tich po odpadnuti prekazky, pre ktorti bol ucastnik alebo jeho zastupca z konania
vyliceny, c) pripojenie zmeskaného ukonu k navrhu na odpustenie zmeskania lehoty.
Skuto¢nosti, uvadzané v ndvrhu na odpustenie zmesSkania lehoty treba v konani preukazat’.

Dokazné bremeno lezi na navrhovatel'ovi odpustenia zmeskania lehoty.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca z ospravedlniteI'ného dovodu, a to z dévodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalobcu nemohol podat’ odvolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326, ato v zakonnej
lehote. Podl'a ust. § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15-tich od dorucenia
rozhodnutia na stude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak v tejto lehote nastane skutocnost’,
pre ktort vznikne ospravedlnitelny dovod na strane ucastnika, pre ktory nemohol podat
odvolanie Vv lehote, je pre posudenie dovodnosti navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty podl'a
ust. § 58 ods. 1 O. s. p. irelevantné, ¢i tento ospravedlnitel'ny dovod vznikol v prvy den lehoty
na podanie odvolania v priebehu 15-tich dni na podanie odvolania alebo v posledny den
lehoty na podanie odvolania. Praceneschopnost” Ucastnika konania je ospravedlnitelnym
doévodom na strane ucastnika konania, pre ktort sud odpusti zmeSkanie lehoty na podanie
odvolania. Zalobca po odpadnuti prekazky teda po ukonéeni praceneschopnosti 18. aprila
2012 do 15-tich dni, ato dna 2. maja 2012 podal navrh odpustenie zmeSkania lehoty
a suCasne s tymto navrhom pripojil odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326. Podl'a nazoru odvolacieho sidu tak boli splnené
predpoklady pre odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo dna 21. februdra 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326.

KedZze v danom pripade neboli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého

uznesenia (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1), odvolaci sud napadnuté uznesenie
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Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-356 zmenil v stlade s ust.

§ 220 tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Zalobca odvolanim zo diia 2. maja 2012 napadol uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb /9/2007-326. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
Krajsky sud v Bratislave zastavil dovolacie konanie z dévodu, Ze Zalobca doposial’ nezaplatil

stdny poplatok za dovolanie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podanim zo dna 15. juna 2009 podal dovolanie
proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2009 ¢. k.
6 Obo 129/2008-187. Dovolanie bolo dorucené Krajskému sudu v Bratislave 18. juna 2009.
Uznesenim z 19. jana 2009 ¢. k. 3 Cb 9/2007-196 vyzval sud zalobcu P. E., B., na zaplatenie
stidneho poplatku za dovolanie v sume 19 916,35 eur. Podanim zo dia 20. jina 2009 Zalobca
poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie podla ust. § 138 O. s. p. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 8. oktobra 2009 ¢. k. 3 Cb 9/2007-208, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 4. novembra 2009, nepriznal zalobcovi (P. E., s. r. 0., H.) oslobodenie od
sudneho poplatku za podané dovolanie. Na zéklade rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 27. maja 2010 ¢. k. 5 Obo 49/2010, 5 Obo 55/2010-244 Krajsky sud v Bratislave
vyzvou zo dia 8. jula 2010 vyzval zalobcu P. E., s. r.0., B., na zaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie v sume 19 916,35 eur podl'a polozky 1 pism. a/, § 6 ods. 2 Sadzobnika stidnych
poplatkov s tym, ze zalobca bol pouceny, Ze ak nebude poplatok Vv urcenej dobe zaplateny,
sud konanie zastavi (§ 10 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov). Vyzva bola
dorucend Zalobcovi dna 15. jila 2010 a pravnemu zéastupcovi zalobcu dna 2. augusta 2010.
Zalobca sudny poplatok za dovolanie nezaplatil. Zalobca opdtovne poziadal o priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p. Std nepriznal
zalobcovi oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie uznesenim z 13. oktobra 2010

pod ¢. k. 3 Cb 9/2007-259, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 4. februara 2011.

Uznesenim zo dna 15. februara 2011 ¢. k. 3 Cb 9/2007-279, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 30. marca 2011 z dévodu uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky
zo dna 31. januara 2011, Krajsky std v Bratislave pripustil, aby z konania vystipil ucastnik

konania na strane zalobcu P. E., s. r. 0., B. a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ P. s. r. 0., H.
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Vyzvou zo dia 22. februara 2011 pod €. k. 3 Cb 9/2007-280 sud vyzval zalobcu — P. s. 1. 0.,
B., na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie v sume 19 916,35 eur podl'a polozky 1 pism.
a/, § 6 ods. 2 Sadzobnika sidnych poplatkov s poucenim, Ze ak nebude poplatok v urcenej
dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 2 zdk. ¢ 71/1922 Zb. v zneni zmien
a doplnkov). Vyzva bola zalobcovi dorucend diia 25. februara 2011. Zalobca stdny poplatok
za dovolanie nezaplatil a poziadal sad o oslobodenie od sudneho poplatku za podanie
dovolania. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 9. marca 2011 ¢. k. 3 Cb 9/2007-291
nepriznal zalobcovi — P. s. r. 0., B., oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku. Toto
uznesenie bolo potvrdené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. mdja
2011 ¢. k5 Obo 40/2011-302. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 24. novembra 2011 ¢. k. 1 Obdo V 35/2011-321 dovolanie zalobcu
odmietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 30. janudra 2012. Nasledne Krajsky
std v Bratislave napadnutym uznesenim z 21. februara 2012 ¢. k. 3 Cb 9/2007-326 dovolacie

konanie zastavil.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov, poplatkova povinnost’ vznika podanim
dovolania. Podl'a ust. § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej
sadzby sa vyberd iV odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera

vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti
vV konkurznom konani alebo v reStrukturalizacnom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedicstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1

zakona o sudnych poplatkoch).

Podla § 9 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok sa plati sudu, ktory viedol

konanie na prvom stupni, alebo za ktorého tikon sa poplatok vybera.

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania alebo

dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktory urci,
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spravidla v lehote 10-tich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny. Stid vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim
navrhu na zacatie konania pred tym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu arozkazu na plnenie alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebol kratSia ako dva mesiace; tuto lehotu moze
predseda stdu z dolezitych dovodov predizit. Vyplyva to z ust. § 10 ods. 1 zakona o sidnych
poplatkoch.

Z dokazovania vyplynulo, ze v danom pripade Zzalobca nezaplatil sidny poplatok
za dovolanie, ktory bol splatny podanim dovolania. Sid vyzval poplatnika, aby poplatok
zaplatil a ur¢il mu lehotu na jeho zaplatenie. Napriek viacerym dorucenym vyzvam a napriek
pouceniu o nasledkoch nezaplatenia poplatku zalobca doposial’ sidny poplatok za dovolanie
nezaplatil, preto sud spravne postupoval v zmysle ust. § 10 ods. 1 O. s. p., ked’ dovolacie
konanie v sulade sust. § 10 ods. 1 zakon o sudnych poplatkoch zastavil. Spravne tiez
rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’ze konanie bolo
zastavené. V danom pripade nebol dovod opidtovne rozhodovat o Ziadosti Zalobcu
0 oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle ust. § 138 O. s. p., konkrétne o ziadosti Zalobcu
zo dna 22. februdra 2012, ktora bola dorucena krajskému sudu dna 28. februara 2012, a to
z toho dovodu, ze o ziadosti zalobcu — P. s. r. 0., B., uz bolo pravoplatne rozhodnuté
kone¢nym rozhodnutim dovolacieho sidu z 24. novembra 2011 ¢. k. 1 Obdo V 37/2011-321.
Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud zalobcovi nepriznal oslobodenie od platenia sudneho
poplatku v zmysle ust. § 138 O. s. p., sud prvého stupia spravne zastavil dovolacie konanie

pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie z 21. februara 2012 ¢. k.

3 Ch 9/2007-326 podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze ich
nahradu v odvolacom konani uspesnému zalovanému nepriznal, pretoze mu ziadne trovy

odvolacieho konania nevznikli (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. oktobra 2012

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



