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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. X., narodeného J., bytom X., pravne zastiipeného
advokatom JUDr. Milosom Gerom, so sidlom Byta, Ul Stefanika 217, ICO: 40 065 049, proti
zalovanej L. M., narodenej J., bytom X., pravne zastipenej advokatskou kancelariou STEHURA &
partners, v. o. s., so sidlom Cadca, Frana Krala 2080, ICO: 47 246 863, pracovisko Zilina, Dolny val
574/7, v mene ktorej ako advokat a konatel’ kona JUDr. Stanislav Stehura, PhD., o zruSenie vecného
bremena, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/126/2013, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. maja 2022 sp. zn. 11C0/6/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 31. maja 2022 sp. zn. 11C0/6/2022 zr u § u je a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) v poradi prvym rozsudkom z 25. maja 2017 ¢&. k.
2C/126/2013-73 vyrokom I. zrusil vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania domu ¢.
XXX s prislusenstvom na parc. ¢. 2354 a pozemkov parc. ¢. 2354 a ¢. 2355 (zastavana plocha a
nadvorie, resp. zahrada), zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 0. X., zriadené v prospech Zalovanej
dohodou dedi¢ov a vyrokom II. priznal zalobcovi voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 18. januara 2018 ¢&. k. 5C0/258/2017-115
uvedeny rozsudok z dovodu absencie pravneho posudenia veci zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie s tym, aby sa pri posudzovani otazky zrusenia vecného bremena v zmysle § 151p ods. 3
zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z“) zaoberal skutocnostou, ¢i za primerant
nahradu za také zruSeniec mozno povazovat zaplatenie vyplatku z dedi¢stva zalobcom Zalovanej, a na ten
ucel vyhodnotil osved¢enia o dedicstve sp. zn. 15D/203/2006, Dnot 43/2006 z 10. 01. 2007 a sp. zn.
15D/416/2006, Dnot 81/2006 z 10. 01. 2007, skamajac vélu dediCov, ktort v uzatvorenych dohodach
o dedi¢stve prejavili.
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2. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 18. novembra 2019 ¢. k. 2C/126/2013-142
vyrokom I. vecné bremeno zrus$il a vyrokom II. priznal Zalobcovi voci zalovanej pravo na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Po hmotnopravnej stranke spor posudzoval v zmysle ustanoveni § 151n, § 1510 a § 151p
Obcianskeho zakonnika. Z dedi¢ského osvedCenia, ako aj z vypovede Zalobcu a svedkov mu vyplynulo,
ze v dedi¢skom konani sp. zn. 15D/203/2006 po R. X., rod. U. bolo prejednané dedi¢stvo, pricom
ucastnici tohto dedi¢ského konania - surodenci, deti porucitel’ky sa dohodli tak, ze vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti sa stane Zalobca s povinnostou vyplatenia svojich surodencov, kazdého po 47.000 Sk.
Ohladne sestry Jarmily VaroSovej (Zalovana) bolo zriadené vecné bremeno, pretoZe tito v tom case
nemala kde byvat’ a bydlisko mala v rodi¢ovskom dome. Bolo dohodnuté, Ze tejto zalobca vyplati sumu
47.000 Sk v lehote do 6-tich mesiacov od odhlésenia sa z trvalého pobytu v dome ¢. XXX X.. Téato
skutoCnost’ nastala, zalovana sa odst'ahovala z rodiCovského domu a teraz ma trvalé bydlisko X. €.
XXXX. Bolo aj nepochybne preukazané, ze zalobca Zalovanej zaslal finan¢né prostriedky v sume
1.560,11 eur (47.000 Sk), ¢o vyplyva z pripojenych postovych poukazok ¢. 10014 z 21. 08. 2013 a €.
10015 z toho istého dna.

4. Sud prvej inStancie dovodil, Zze zalovand v konani suhlasila so zruSenim vecného bremena, ale v
zmysle § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ziadala za zruSenie vecného bremena primerant nédhradu,
ktord obranu Zalovanej nemohol akceptovat. Zalovanej podla nazoru sudu prvej instancie bola
poskytnuta primerand nahrada za zrusenie vecného bremena, a to suma 1.560,11 eur. Z dedi¢ského
rozhodnutia sp. zn. 15D/203/2006 vyplynulo, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti po nebohej R. X.
sa stal zalobca. Ustupujicim dedicom L. V. a K. B. vyplatil kazdej po 47.000 Sk (1.560,11 eur). Zhodne
tak urobil aj o sa tyka najmladSej sestry L. X., ktorej tiez vyplatil tito sumu po tom, ako sa odstahovala
do X. ¢. XXXX. Sud nemohol teda akceptovat’ jej poziadavku, aby vecné bremeno bolo zruSené za
primerani nahradu, ked’ tato nahrada uz bola zalovanej vyplatena. Sud tento pripad jednoznaéne
subsumoval pod ustanovenie § 151p ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Pokial’ by Zalobca vyplacal d’alSie
finan¢né prostriedky ako primerant ndhradu za zruSenie vecného bremena, nepochybne by sa zalovana
aj na ukor svojich ostatnych surodencov obohatila, pokym by ziskala va¢$i finan¢ny prospech z
dedi¢stva po svojej matke ako ostatni dediCia.

5. V bode 22. oddvodnenia rozsudku sud prvej in§tancie znovu dal do pozornosti dedi¢ské konanie, z
ktorého vyplyva, Ze po tom, ako nastane ta skuto¢nost’, Ze zalovana sa odst’ahuje z rodinného domu ¢.
XXX, zalovany je povinny do 6-tich mesiacov jej zaplatit' finan¢nu hotovost’” 47.000 Sk. Tieto
podmienky boli zo strany zalobcu v plnom rozsahu splnené. Takisto bolo preukdzané, ze zalovana sa
odstahovala z rodinného domu X. ¢. XXX.

6. Sud prvej instancie dopliacim rozsudkom z 12. jula 2021 &. k. 2C/126/2013-203 vo vyroku I.
primerani nahradu za zruSenie vecného bremena nepriznal a vyrokom II. rozhodol, Ze ziadna zo
sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

7. Z oddvodnenia dopliacieho rozsudku (bod 7.) vyplyva, Ze vo veci sud prvej initancie rozhodol
meritérne v prvotnom rozhodnuti, o primeranej nahrade za zruSenie vecného bremena vs§ak nerozhodol,
a preto doplitacim rozsudkom tito chybu opravil. Dal do pozornosti povodny rozsudok sp. zn.
2C/129/2013 z 18. 11. 2019, z ktorého bodu ¢. 22. vyplyva, Ze Zalovana obdrzala ndhradu za zruSenie
vecného bremena.

8. Vyrok II. dopliacieho rozsudku o néroku na nahradu trov konania o vyhlaseni dopiiacieho rozsudku
odovodnil tym, ze ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania. To neplati o
povodnom (dopiianom) rozsudku, ktory bol vyneseny v tejto veci, kedy sud priznal 100 % nahrady
trov konania samotnému zalobcovi.

I11.

Konanie o odvolani

9. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“), v konani o odvolani Zalovanej tato vyzval na
vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 3 ods. 1 OZ.
10. Zalovana vo vyjadreni k vyzve sudu uviedla, ze § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predstavuje



v§eobecnu zasadu sukromného prava, pricom v predmetnej vyzve nie je uvedené, v akom kontexte je
mozné predmetnu zasadu aplikovat’, preto nie je mozné zaujat’ relevantné stanovisko. Uvedené vyplyva aj
zo skutoCnosti, ze odvolanim napadnuty rozsudok je zmitocny a nepreskumatelny, nakolko nie je
zrejmé, ¢i sud rozhodol o zruseni vecného bremena z dévodu podla § 151p ods. 3 Obcianskeho
zakonnika alebo z doévodu splnenia rozvizovacej podmienky. Sud na jednej strane uviedol, ze navrhu
zalobcu vyhovel z dovodu, Ze z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 15D/203/2006 vyplynulo, ze ak sa
odstahuje z rodinného domu ¢. XXX, Zalobca je povinny jej do 6 mesiacov vyplatit’ finanénti hotovost’
47.000 Sk, ¢o sa aj stalo a zalobca jej predmetntt hotovost’ vyplatil, na strane druhej sud uviedol, ze
tento pripad subsumoval pod ustanovenie § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze nahrada za
zrusenie vecného bremena jej uz bola vyplatena. Poukazuje, Ze vecné bremeno bolo v jej prospech
zriadené z dovodu jej zdravotného stavu, pretoze nikdy nemdze nadobudnit’ vlastné byvanie a
rodi¢ovsky dom predstavuje pre fiu jedint zivotnu istotu na zabezpecenie byvania.

11. Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudkom z 31.
maja 2022 ¢. k. 11C0/6/2022-239 rozsudok sudu prvej inStancie z 18. 11. 2019 ¢. k. 2C/126/2013-142
vo vyrokoch I., II. a doplitaci rozsudok z 12. 07. 2021 ¢&. k. 2C/126/2013- 203 vo vyroku I. potvrdil
(vyrokom 1), vyrok II. dopliiacicho rozsudku studu prvej intancie zrusil (vyrokom II.) a Zalobcovi
priznal vo¢i zalovanej narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrokom IIL.).

12. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze odvolaci sud skonstatoval, Ze odvolanie zalovanej nie je
doévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Dokazovanim, vykonanym sidom prvej
in§tancie, boli preukazané podmienky pre zruenie vecného bremena v zmysle § 151p ods. 3 OZ. Zaloba
umoziovala sudu prijat’ takyto zaver, nakol’ko sud kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP). Zalobca nemusel narok pravne kvalifikovat’, pravna kvalifikdcia bola vecou sudu, v zmysle
zasady ,,sud pozna pravo*. Povinnost'ou Zalobcu bolo uviest’ skutkové tvrdenia a vymedzit’ petit Zaloby,
t. j. uréit predmet konania. Zalobca v podanej Zalobe vyslovne uviedol, Ze sa domaha zru$enia vecného
bremena, nakol’ko odpadli dévody, pre ktoré bolo zriadené, ked sa Zalovana odstahovala do inej
nehnutelnosti a Zalobca splnil podmienky dedi¢skej dohody. Tieto skutkové tvrdenia boli vykonanymi
dokazmi preukazané (body 18. a 19. oddvodnenia).

13. Je nepochybné (bod 21. oddvodnenia), Ze na strane zalovanej nastala zmena pomerov, v dosledku
ktorej nastal hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. V Case zriadenia
vecného bremena bola zalovana odkazana na byvanie v dotknutej nehnutelnosti. Nasledne zalovana
zmenila osobny stav, vydala sa a ziskala pravo byvania v bytovom dome, kde bola v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu prihlasena na trvaly pobyt. Za takychto okolnosti nemozno spravodlivo trvat na tom,
aby jej zalobca poskytoval nehnutelnost’ na ucely byvania, ked’ze tito potrebu ma uspokojent.

14. V tejto suvislosti treba prihliadnut’ aj na ostatné okolnosti, ktoré vyplyvaju zo zisteni sudu prvej
inStancie - zalovand mala narok na spoluvlastnicky podiel z titulu dedenia predmetnej nehnutelnosti
zat'azenej vecnym bremenom. Za tento podiel jej Zalobca poskytol vyplatok. Aj ked v dedi¢skych
dohodéch, ktoré vecné bremeno zalozili nebolo v prévne perfektnej forme dohodnuté obmedzenie
vecného bremena na urCity Cas, resp. rozvdzovacia podmienka, z ostatnych Casti dedi¢skej dohody
vyplynulo, ze sa pocitalo s byvanim zalovanej v nehnutelnosti docasne, do zabezpecCenia vlastného
byvania. Uvedené vyplynulo aj z vysluchu svedkov - stirodencov zalobcu a Zalovane;.

15. Wdajom a odstahovanim sa Zalovanej do nehnutelnosti, ku ktorej ma samostatné pravo byvania,
doSlo k zésadnej a trvalej zmene pomerov, priom d’alSie trvanie vecného bremena, na ktoré zalovana
nebola odkézand, by vyvolalo hruby nepomer pri obmedzeni uzivania nehnutelnosti zalobcom a vyhodou
opravnenej (bod 22. rozsudku odvolacieho stdu).

16. Odvolaci sud poukazal na to, ze sidna prax dosla k zaveru, Ze ak bolo vecné bremeno zriadené
bezodplatne, moze dojst’ k jeho zruSeniu bez nahrady.

17. V bode 25. odovodnenia odvolaci sud konstatoval, ze zo skutkového stavu, zisteného sudom prvej
inStancie, mu vyplynulo, Zze vecné bremeno bolo zriadené na zéklade dedi¢skej dohody bezodplatne.
Zalobca prevzal rodi¢ovskii nehnutelnost’ a zaviazal sa ustupujicim dedicom - strodencom, teda aj
zalovanej, vyplatitt ndhradu zodpovedajuicu hodnote ich dedi¢ského podielu. Tak ako ostatnym
surodencom, aj zalovanej bola nahrada zodpovedajica hodnote jej dedi¢ského podielu vyplatena.

18. Spravne sud prvej inStancie poukdzal na skuto€nost, ze vyplatenim nadhrady za zruSené vecné
bremeno by Zalovana ziskala vyhodu oproti ostatnym surodencom, preto poskytnutie nahrady za
zrusené vecné bremeno by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Na rozdiel od studu prvej



in§tancie odvolaci sid konStatoval, Ze zalobca vyplatil Zalovanej nie primerani ndhradu za zruSenie
vecného bremena, ale vyplatok z dedi¢stva, ¢o vSak medzi stranami nebola sporna skutocnost’ (preto
nenariad’oval pojednavanie).

19. Vo vztahu k vyroku II., ktorym zrusil vyrok II. dopliacieho rozsudku stiidu prvej indtancie, odvolaci
sud uviedol, Ze i§lo o vyrok nadbyto¢ny, lebo o trovach uz bolo rozhodnuté vyrokom II. rozsudku,
ktory preto zrusil.

Iv.

Dovolanie zalovanej

20. Rozsudok odvolaciecho sudu napadla Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci std zrusil
rozhodnutie odvolacicho sudu v celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie.

21. Vo vztahu k dévodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietla zaver odvolacicho sudu o
spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o zruseni vecného bremena aplikovanim § 151p ods. 3 OZ s
odovodnenim, ze z vykonaného dokazovania pred stidom prvej inStancie boli preukazané podmienky pre
zrusenie vecného bremena, priCom Zaloba umoznovala prijat’ sudu takyto zaver, ked’Zze kazdé podanie
sud posudzuje podla obsahu a zalobca nemusi svoj narok pravne kvalifikovat, nakolko prévna
kvalifikacia je vecou sudu a povinnost'ou Zalobcu je uviest’ skutkové tvrdenia a vymedzit’ petit Zaloby.
22. S uvedenym tvrdenim odvolaciecho sudu dovolatel’ka nesuhlasila, nakol’ko z podanej Zaloby na
zru$enie vecného bremena ako aj z vyjadreni (skutkovych tvrdeni) zalobcu jednoznacne vyplyva, ze
zalobca sa zru$enia vecného bremena po cely ¢as v konani pred sidom domahal z dévodu splnenia
rozvéizovacej podmienky, ktord podla tvrdenia Zalobcu mala byt dohodnutd v dohode dedi¢ov. Takato
zaloba na zruSenie vecného bremena bola vSak nepripustnd, preto ju sudy mali zamietnut’, nakolko v
pripade, Ze vecné bremeno malo zaniknit splnenim rozvdzovacej podmienky sud uz nemohol
rozhodovat’ o zruSeni vecného bremena. Rozhodnutie sidu o zruseni vecného bremena je rozhodnutim
konstitutivnym a je mozné len z dévodu podla § 151p ods. 3 OZ.

23. Podla dovolatel’ky bol stid povinny v konani o zruSenie vecného bremena zhodnotit’ subjektivne i
objektivne dovody veduce k trvalej zmene pomerov, ktoré priamo vyvolali hruby nepomer medzi
povinnost'ou zaviazaného a vyhodou opravneného. Pri rozhodovani o obmedzeni alebo zruSeni vecného
bremena v dosledku zmeny pomerov bolo potrebné vziat’ do uvahy vSetky okolnosti veci; predovsetkym
bolo potrebné zistit’, ¢i doslo k zmene pomerov a v kladnom pripade posudit’, nakol’ko tato zmena mala
vplyv na sposob vykonu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ako sa prejavila na uzivani
nehnutelnosti zat'azenej vecnym bremenom, vziat do uvahy ujmu, ktord opravnenému vznikne v
dosledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za ndhradu a porovnat’ ju s pripadnou ujmou
vzniknutou vlastnikom zat'azené¢ho pozemku v dosledku zmeny pomerov. Pravne vyznamny je len hruby
nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov. I ked’ k zmene pomerov doslo a je dany i hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, nie su dané podmienky pre zrusenie
vecného bremena, pokial tento hruby nepomer existoval uz pred zmenou pomerov.

24. Z Civilného sporového poriadku vyplyva, ze sid v konani a pri rozhodovani je povinny sa spravovat’
zasadou koncentracie, pricom pri uréovacich zalobach je viazany navrhom Zalobcu a tento navrh nema
pravo prekro¢it. Odvolaci sud fakticky Zalobe vyhovel z dovodu existencie dovodov pre zruSenie
vecného bremena podla § 151p ods. 3 OZ (zmene pomerov, ktoré mali priamo vyvolat’ hruby nepomer
medzi povinnostou zalobcu a vyhodou zalovanej), pri€om samotny zalobca neuvadzal ziadne dovody
vedtce k trvalej zmene pomerov, ktoré mali priamo vyvolat’ hruby nepomer medzi jeho povinnostou a
vyhodou Zzalovanej. Existencia tychto dovodov nebola v konani pred sudom prvej inStancie Ziadnym
sposobom preukazovana, a preto je pre Zalovani prekvapivy zaver odvolacicho sudu o existencii
dovodov pre zruSenie vecného bremena podla § 151p ods. 3 OZ, kedze odvolaci sud ziadnym
sposobom dokazovanie nezopakoval alebo nedoplnil.

25. Tym, ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na existencii dovodov pre zrusenie vecného bremena
(trvald zmena pomerov, hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného) na
dokazoch, ktoré sud prvej inStancie posudil odlisne, t. j. ako dokazy zakladajuce splnenie rozvidzovacej
podmienky, bez toho, aby odvolaci sud zopakoval dokazovanie, resp. Zalovani vyzval, aby sa k
uvedenému vyjadrila, doSlo zo strany odvolacieho sudu k zisahu do prava Zalovanej na spravodlivy
sudny proces, ako aj k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania.



26. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP vzhliadla zalovana v tom (podla
obsahu dovolania), ze odvolaci sid pri rieSeni pravnej otazky ,,6i sud mdze podla § 151p ods. 3 OZ
rozhodnut’ o zruSeni vecného bremena bez priznania primeranej nahrady* sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vyslovenej jednoznacne, urcito a zrozumitelne v rozhodnuti
Najvyssicho stdu CSSR z 22. maja 1967 sp. zn. 5Cz/44/67, ktoré bolo publikované v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk (1964-1974) pod ¢. 110 (R 110/1967), ktorého pravna veta k vykladu § 506 ods.
2 OZ znie: Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sid moze rozhodnut’ o obmedzeni alebo
zru$eni vecného bremena, avSak vzdy za primeranti ndhradu. Ustanovenie § 151p ods. 3 OZ v platnom
zneni je podl'a dovolatelky zhodné s ustanovenim § 506 ods. 2 OZ, preto je vyklad tohto ustanovenia
stale pouzitelny aj na teraz platné stanovenie § 151p ods. 3 OZ. Odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie
na pravnom nazore, ze ak bolo vecné bremeno dojednané bezodplatne, méze ddjst’ k zruseniu vecného
bremena bez ndhrady. Nespravnost’ tohto posudenia zalovana videla v tom, ze je v rozpore s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyslovenou v rozhodnuti R 110/67, ktoré je pre posudenie tejto
sporovej veci zdsadnym rozhodnutim. Z uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze sid méze rozhodnut’ o
obmedzeni alebo zruseni vecného bremena, avSak vzdy za primerant nahradu.

27. Podla nazoru zZalovanej rozhodnutim odvolacieho stdu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu aj vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SSR z 27. 06. 1972 sp. zn. Cpj
57/71 publikovanému v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 65 (R 65/1972) ako aj vo vztahu k
rozhodnutiu Najvyssicho sudu SSR R 37/1985 (Zo spravy a rozhodovani sudov vo veciach susedskych
vztahov, prejednanej ob¢ianskopravnym kolégiom NajvysSicho stidu Slovenskej socialistickej republiky,
Cpj 67/84 a schvalenej plénom NajvysSicho sudu SSR 23. 05. 1985, Pls 1/85), z ktorych vyplyva, ze
primerana ndhrada nemusi pozostavat' vzdy iba z pefiazného plnenia, ale mdéze fou byt aj vytvorenie
stavu, ktory zabezpeci plnohodnotné uspokojenie potrieb zalovaného inym spdsobom, nez je doterajsi
vykon opravnenia vyplyvajiceho z vecného bremena (R 65/1972). Nemozno vSak povazovat za
spravny pravny nazor, podla ktorého za ,,primeranti nahradu® mozno povazovat’ uz skuto¢nost, ze sud
v stvislosti s obmedzenim vecného bremena s¢asti ponechal vecné bremeno a obmedzil iba jeho rozsah
¢o do sposobu jeho vykonu (R 37/1985). V tomto smere zalovand poukdzala na skutoCnost, ze
predmetné vecné bremeno bolo v jej prospech zriadené z dévodu jej zdravotného stavu (invalidita od
narodenia), pretoze nikdy nemoéze nadobudnut’ vlastné byvanie a rodiCovsky dom (pravo dozivotného
byvania) predstavuje pre fiu jedini Zivotn{i istotu na zabezpe&enie byvania. Zalovani nemé a ani nikdy
nemala vlastné byvanie, nakol’ko byva v ndjomnom byte, ktory jej neposkytuje istotu byvania.

28. Podla ndzoru zalovanej rozhodnutim odvolacieho sudu doSlo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu aj vo vztahu k rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 1. novembra
2013 sp. zn. 1Cdo/192/2006, v ktorom sa dovolaci sid venoval kritéridm rozhodujicim pre stanovenie
vysky penaznej nahrady pri zruSeni vecného bremena dozivotného byvania. Za nespravne kritéria
povazoval spOsob zabezpeCenia budiceho byvania opravnenej osoby (teda vySku klpnej ceny za
jednoizbovy byt, pretoze vecné bremeno sa viazalo k jednoizbovému bytu), dizku vykonu prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu, ani okolnost, Ze opravnend z vecného bremena ako pdévodna
vlastni¢ka zat'azenej nehnutelnosti pri vzniku vecného bremena ziskala za zat'azent nehnutel'nost’ kiipnu
cenu. Podl'a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky: ,,vyznamné z hladiska spravneho rozhodnutia o
tejto nahrade je zistenie, aky je majetkovy prospech vlastnika (spoluvlastnikov) zat'azenej nehnutelnosti a
majetkovy dosledok u opravneného, vychadzajuc z toho, Zze pravo z vecného bremena spociva v
bezplatnom dozivotnom byvani. Vzhl'adom na tento charakterizujuci ti€el (vyhodu opravnenej z vecného
bremena) mali byt majetkové dosledky prejavujice sa v zruSeni vecného bremena u ucastnikov
zistované ako moznost’ ziskania najomného odporcami pri prenajme nehnutelnosti, u navrhovatel’ky ako
finan¢na povinnost’ uhradzat najomné za uzivanie podobnej nehnutelnosti alebo bytu. Std pri Givahe o
primeranej nahrade nie je viazany navrhom, ¢o znamend, Ze nie je vyli€ena jednorazovad penazna
nahrada, ale ani poskytovanie opakujuceho sa pefiazného plnenia. Nemozno opomentt, ze nahrada ma
byt sice primerand, tato adekvatnost’ vSak neznamend, Ze by nahrada musela Uplne (rovnocenne a v
celom rozsahu) vyvazit' hodnotu prava zodpovedajucemu zrusenému vecnému bremenu.

29. S poukazanim na oznacené rozhodnutia bolo podla Zalovanej nevyhnutné, aby std pri zru$eni
vecného bremena vzdy urcil aj primeranti ndhradu, nakolko ustanovenie § 151p ods. 3 Obcianskeho
zakonnika treba vykladat’ tak, Ze pri obmedzeni alebo zruSeni vecného bremena sud musi vzdy urcit’ aj
primeranu nahradu, a to bez ohladu na to, ¢i vecné bremeno bolo zriadené za odplatu alebo bezodplatne.



Z uvedenych dovodov Zalovana navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

30. Z vyjadrenia zalobcu k dovolaniu vyplynulo, Ze postup a rozsudok odvolaciecho sudu povazuje za
spravny, preto navrhol dovolanie zalovanej zamietnut’.

V.

Dovolacie konanie

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu treba
vyhoviet’.

32. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

33. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

34. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale u¢astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky.

35. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

36. V danom pripade dovolatel’ka dévodnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f) CSP, ked’ poruSenie
prava na spravodlivy proces, ktorym malo byt znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava,
oprela v prvom rade o tvrdenie, ze odvolaci sud rozhodol o zruSeni vecného bremena napriek tomu, ze
zalobca tvrdil splnenie rozvidzovacej podmienky podla dohody dedi¢ov, teda Zze vecné bremeno zaniklo;
v takom pripade vSak Zaloba o zruSenie vecného bremena nie je pripustné a sud ju mal preto zamietnut’,
lebo v zmysle zasady koncentracie pri uréovacich zalobach je stid viazany navrhom Zalobcu a tento
navrh nema pravo prekrocCit’. V tejto Casti dovolaci sud vyhodnotil dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
ako neddvodné, ked’Zze z obsahu zaloby je zrejmé, ze zalobca sa domahal zruSenia vecného bremena,
ked’ za splnenie rozvdzovacej podmienky zruSenia vecného bremena povazoval vyplatenie dedi¢ského



podielu.

37. Tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), ktorym malo byt
znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné prava, dovolatel’ka oprela aj o to, ze odvolaci sud v
rozpore so zasadou kontradiktornosti zalozil svoje rozhodnutie na prekvapivom zavere o existencii
dévodov na zruSenie vecného bremena na zaklade konStatovanej trvalej zmeny pomerov a hrubom
nepomere medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, hoci Zalobca neuvadzal ziadne dovody
veduce k trvalej zmene pomerov, majice vyvolat’” hruby nepomer medzi jeho povinnost'ou a vyhodou
zalovanej z vecného bremena, ked existencia takych doévodov nebola v konani pred sudom prvej
inStancie ziadnym spdsobom preukazovand. Dokazy zakladajice splnenie rozvézovacej podmienky
posudil odlisne od ich posudenia sidom prvej inStancie bez toho, aby zopakoval dokazovanie, resp.
zalovanu vyzval, aby sa k uvedenému vyjadrila.

38. Prévo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

Podl'a § 187 ods. 2 CSP dbékaznym prostriedkom je najmd vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

Podl'a § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS§lo po¢as konania najavo.
Postup sudu pri vykonani dokazovania vysluchom svedka upravuje Civilny sporovy poriadok v
ustanoveniach § 196 az § 203.

Podl'a § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

39. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci suid ako sid opravny v ramci
preskiimavania rozhodnutia sudu prvej in§tancie dojde k zaveru, ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej in§tancie
zopakuje. Uvedend povinnost’ odvolacieho stidu vyplyva z principu priamosti; odvolaci stid teda nemdze
dokazy vykonané sidom prvej inStancie sam len prehodnotit. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde
ma odvolaci std iny nazor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce odvolaci sud
vstapit’ do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené, obligatérne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

40. Uvahy odvolaciecho stdu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st znaine
obmedzené, ked’ze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie. V pripade
pochybnosti o spravnosti sidom prvej inStancie zistené¢ho skutkového stavu mé odvolaci sud moznost’
dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci sud sam ziskal tak, ze
opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.

41. Podmieneniec zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dbkazov, vyplyva z poziadavky reSpektovat zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktord ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zésada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada



oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykondvani pdvodného dokazu (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
4Cdo/98/2017).

42. V dangj veci vyplatenie sumy 1.560,11 eur (47.000 Sk) zalobcom zalovanej sud prvej inStancie
vyhodnotil tak, Ze i$lo o vyplatenie primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena. Odvolaci sud, na
rozdiel od sudu prvej in$tancie, vyplatenie uvedenej sumy vyhodnotil rozdielne, a to ako vyplatenie sumy
rovnajlicej sa jej priznanému podielu na dedi¢stve; to znamend, ze dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie
dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V zmysle § 384 ods. 1
CSP preto mal dokazovanie v potrebnom rozsahu vykonat sam. To, ze odvolaci stid takto nepostupoval
a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, vyhodnotil dovolaci sid ako nespravny procesny
postup, ktorym bolo Zalovanej znemoznené uplatnenie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z toho dévodu dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 390 pism. b) CSP), priCom sa
uz nezaoberal dovolacim dovodom podla § 421 CSP.

43. V d’alsom konani odvolaci sud na ucely rozhodnutia v sulade s § 151 ods. 3 OZ doplni dokazovanie
v potrebnom rozsahu a vo veci rozhodne znovu. V novom rozhodnuti rozhodne aj o naroku na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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