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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: B. spol. s r. o., N.,
Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. E. G. advokatkou, Advokatska kancelaria, Z.,
Bratislava, proti odporcovi: Ing. F. L., CSc., K., Bratislava, o vylicenie spolo¢nika zo
spoloc¢nosti, v tomto konani o namietke odporcu o zaujatosti sudkyne Krajského sudu v
Bratislave JUDr. A. S. v dosledku spochybnenia jej zaujatosti v konani tohoze sudu

vedenym pod €. k. 28 Cb 83/00, takto:

rozhodol:

Sudkyiia Krajského stidu v Bratislave JUDr. A. S. nie je vylucena z

prejednavania a rozhodovania veci tohoze stidu vedeného pod sp. zn. 28 Cb 83/00.

Odovodnenie:

V sudenej veci o vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti, odporca na pojednévani dia
02. 10. 2008 vzniesol namietku zaujatosti voci ¢lenke senatu JUDr. A. S. ked predtym
jeho pravny zastupca JUDr. S. J. uz 06. 03. 2008 sudu oznamil, Ze ukoncil dohodu o
zastupovani s odporcom a sa preto uz na pojednavani stanovenom na den 24. 04. 2008
nezucastni. Odporca si nového zastupcu nezvolil a sdm sa ospravedlnil na pojednavani
tym, ze je praceneschopny. Na novoustanoveny termin pojednavania (02. 10.
2008) sice sa odporca ustanovil, ale pojedndvanie zmaril tym, Ze vzniesol ndmietku
zaujatosti voci ¢lenke senatu, ako je vyssie uvedené.

Vznesenu namietku odoévodnil tym, Zze ,,Na pojednavani zistil, Ze ¢lenkou senatu je
JUDr. A. S., voci ktorej vzniesol namietku zaujatosti v inom konani, pricom na ¢islo tohto
konania si nevedel spomenit’ a preto namietku zaujatosti vznasa aj v tomto konani". Na
otazku oddvodnenia namietky zaujatosti odporca uviedol, Ze namietand sudkyna, ako
Clenka senatu Krajského sudu v Bratislave vedeného pod sp. zn. 9 Cbs 64/03 vyniesla

rozsudok, ktorym zistila, Ze neexistuju inventarizatné doklady B. zo dia 28. 07. 2000, tieto
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doklady mu ulozila povinnost’ vydat’ a uvedeny I. stupiiovy rozsudok sa stal dovodom na
jeho krivé obvinenie.

Namietana sudkyna sa vo veci vyjadrila, Ze G€astnikov konania nepozna a vo veci
sa neciti byt’ zaujatou.

Senat Najvyssieho sudu SR, ako nadriaden¢ho sidu namietaného sudcu, predtym
nez spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal skiimal, ¢i s splnené procesné podmienky
pre taky postup. Zistil, Ze podmienky pre vyluc¢enie JUDr. A. S. nie st dané.

Podla § 14 ods. 1, OSP ,,Sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti".

Podl'a ods. 3, ,,Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci".

Namietka vo¢i sudkyni spociva vyslovne v jej postupe konania v inom konani.

Sudca na dodrziavanie zdkona je kontrolovany ucastnikmi a ich pravnymi
zastupcami a zodpoveda za obojstranny objektivny postup a ten spravidla vSetkym strandm
nevyhovuje.

Je tu este aj ind kontrola, totiz rozhodnutie vo veci v pripade nespokojnosti
ucastnika podlieha v pripade odvolania vo¢i nemu, preskimaniu odvolacim sudom, ktory
posudi spravnost’ ¢i nespravnost rozhodnutia a nésledne aj pripadnym mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

Vo svojich namietkach odporca ani len neuviedol zdkonné dévody vylucenia, na
zaklade ktorych by jeho ndmietkam bolo mozné vyhoviet'.

K podaniu odporcu Najvyssi sid SR dodava, Ze nema zékladné procesné nalezitosti
a sved¢i o pravnej nevedomosti odporcu pri uplatiiovani jeho prav. PredovSetkym si
neuvedomuje, Ze nie je takym subjektom, ktory by mohol zasahovat’ do ¢innosti sudu ¢i
sudcu, alebo ho nad rdmec prav ucastnika kontrolovat. V postupe sudcu sa vyzaduje
dostojny, ale tvrdy postoj pri nereSpektovani procesnych ustanoveni, ktoré st povinni
dodrziavat'.

Podla § 101 ods. 1 OSP ,,U¢astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol G&el
konania najmi tym, ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a Ze dbaji na pokyny sudu".

V tejto veci sa odporca tym neriadil, ale svoje aktivity prejavoval proti
prejednavajucim sutdom. Nikto mu nebrani, aby sa stazoval na ktoromkol'vek organe, aby

sa stazoval na sudcu, alebo podal podnet na zahajenie disciplinarneho konania ale tam, kde
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to patri a nie do podani v prejedndvanej veci. Std poskytuje ucastnikovi poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach pokial’ nema advokata (§ 5 ods. 1 OSP), ale nemoze
nahradzat’ tymto jednému z G¢astnikov advokata. Je preto potrebné, aby odporca obratil na
osobu prava znali a riadil sa jej pokynmi. Jeho neodborné namietky len zbytocne

pretahuju konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



