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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
zalobcu: M.C., GmbH, so sidlom M.T.X., W., Rakusko, zast. JUDr. M.T., advokatom,
Advokatska kancelaria, B.X., B., s adresou na doru¢ovanie M. B.X., B., proti Zalovane;j:
Pharm. Dr. M.T., M.X,, S., D.P., zast. JUDr. I.P., advokatkou, Advokatska kancelaria,
M.X., Z., o zaplatenie 28 000 USD s prisluienstvom zo zmenky a namietkach Zalovanej
proti zmenkovému platobnému rozkazu Krajského sadu v Ziline k. 15 Zm 53/2004-64
z 2. marca 2005, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23.
maja 2007 ¢.k. 15 Cb 6/2005-262 a uzneseniu tohoze sudu z 13. novembra 2007 ¢.k. 15
Cb 6/2005-279, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. maja 2007 & .k.
15 Cb 6/2005-262 auzneseniu tohoze sidu z 13. novembra 2007 ¢.k. 15 Cb 6/2005-279

potvrdzuje.

Zalovana je povinnad zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume

27 025 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud ponechal v platnosti zmenkovy platobny
rozkaz vydany Krajskym sadom v Ziline diia 2. marca 2005 &.k. 15 Zm 53/2004-64, ktorym
ulozil Zalovanej, aby do troch dni od dorufenia zmenkového platobného rozkazu zaplatila
zalobcovi zmenkovu sumu 5 600 USD so 6 % urokom z tejto sumy od 11.1.2002 do zaplatenia,
dalej 18,66 USD ako odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, alebo aby v tej istej lehote
podala namietky. Taktiez ulozil zalovanej, aby do troch dni od dorucenia zmenkového
platobného rozkazu nahradila Zalobcovi na jeho ucet ndhradu trov konania pozostavajuce

z ndhrady za zaplateny sudny poplatok 41 545 Sk a trov pravneho zastupenia v sume 25 998 Sk.

Sucasne zaviazal Zzalovanu zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 74 514 Sk

a nahradit’ trovy Statu v sume 31 660 Sk.

Svoj rozsudok oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani nezistil nijaké dovody, pre
ktoré by bolo mozné zmenkovy platobny rozkaz zrusit’, preto ho ponechal v platnosti. Vychadzal
z ustanoveni zmenkového a Sekového zdkona ¢. 191/1950 Zb. Nepriznal za dovodntii obranu
zalovanej, ze zmenky nepodpisala, ¢o mal za vyvratené znaleckym dokazovanim, ktoré vo veci

vykonal. Pravne poukézal na ustanovenie § 175 ods. 1, 3 OSP.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil na ustanoveni § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana. Procesne vytykala prvostupniovému
stdu, Ze v jeho postupe doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, e/, f/ OSP a to
v tom, ze hlavnym doévodom, pre ktory zalovanu zaviazal zaplatit’ predmetni sumu bol dokaz
znaleckym dokazovanim a neprihliadol na ndmietky odvolatel’ky a tiez sa nedostato¢ne skutkovo
a pravne vysporiadal so skuto¢nost’ou, ze odvolatel’ka po celi dobu tvrdila a tvrdi, Ze predmetné
zmenky nepodpisala. Prvostupiiovy sud neprihliadol ani na jej obranu, Ze vo veci zmeniek uz
bolo konané v predchadzajucich konaniach, ¢.k. 14 Zm 35/02, 15 Zm 53/04 zalovana potvrdila,
ze vprvom pripade ani nestihla v€as podat namietky a vobec nevedela, o com sa jedna
a v druhom pripade rovnako podala namietky oneskorene. Teda v tychto pripadoch vobec konané
vo veciach pravosti podpisu samotnej zalovanej nebolo. Nasledne, ked’ prisiel navrh vedeny pod
sp.zn. 15 Cb 6/2005 uz zalovana aktivne reagovala a napriek tomu, Ze jej nebol dorueny navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu, hoci sa tak malo stat’, znalecké dokazovanie nebolo
vykonané v sulade s ulohou, ktort znalci dostali uloZeni uznesenim prvostupnového sudu.

Hlavného pochybenia sa prvostupniovy sud dopustil tym, Ze pri vyhodnoteni tohto dokazu
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neprihliadol na to, Ze znalec neporovnal dostato¢né mnozstvo podpisov. Navrhla napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

V odvolacej odpovedi zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit zjeho spravnych

doévodov. Uviedol, Ze predmetné zmenky pochadzaju zo série zmeniek, kde bol zéklad rovnaky.

Dalsim uznesenim (15 Cb 6/2005-297) prvostupiiovy sud nevyhovel navrhu Zalovanej na

oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze neboli naplnené podmienky pre tento postup.

Aj toto uznesenie napadla zalovana odvolanim a o svojich majetkovych pomeroch

pripojila kopie dokladov o finanénych pomeroch svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), na pojednévani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel’ doméhal preskimania rozhodnutia (§ 212 ods.
1, § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je pravne dovodné, prvostupiiovy sud
pri rozhodovani vo veci samej rozsudkom aj pri rozhodovani o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 OSP, rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutia
potvrdil (§ 219 OSP).

Vo veci samej, odvolaci sid odkazuje na spravne dévody napadnutého rozhodnutia, ktoré
si osvojuje. K ndmietkam vznesenym v odvolani odvolaci stid dodéava, ze znalecké dokazovanie
bolo vykonané Standardnym spdsobom. Znalec mal sidom urcenu tlohu a tato splnil. Std aj
znalecké dokazovanie vyhodnocuje ako iny dokaz (§ 132 OSP), ale prave odbornost znalca
ajeho postup zabezpecuje odborné objektivne vyhodnotenie spornej skuto€nosti. Obrana
zalovanej sa javi skor Ucelova. Ide o spor zo zmenky, kde st stanovené striktné pravidla zo
zakona €. 190/1950 Zb., vychadza sa z koncentracnej zasady a pre spochybnenie povinnosti, ku

ktorej sa zmenecnik zaviazal musia byt nezvratné dokazy.

Pokial’ ide o uznesenie, ktorym nevyhovel navrhu na oslobodenie Zalovanej od stidnych
poplatkov, odvolaci sud plne odkazuje na dévody prvostupiiového sudu. K tomu dodava, ze
podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika ,,Podnikanim sa rozumie ststavna ¢innost’ vykondvana
samostatne podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia
zisku®“. Ak tento ucel nevie dosiahnut, potom tazko posudit’ na aky ucel podnika. Uz tato
okolnost’ nedava podklad na oslobodenie od stidnych poplatkov. Zalovana, ako podnikatel’ka, méa
vedomost’ ako si zabezpec€it’ prechodny nedostatok finan¢nych prostriedkov a ak je tento trvaly,
nema ¢o v podnikatel'skej sfére pdsobit’. Nemoze svoju podnikatel'sku ¢innost’ riesit’ ul'avami na

daniach a poplatkoch.
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Uspesnému Zalobcovi bola priznana aj néhrada trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1

v spojeni s § 224 ods. 1 OSP) za dva ukony pravnej pomoci & 13 328 Sk + pausal 178 Sk
+ 191 Sk, thrnom 27 025 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 5. marca 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



