Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/42/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatel’a: S., nar. X. v obci K., naposledy bytom v zahrani¢i: K., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-49-13/PO-Z/2008 zo
dna 27. februara 2008, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 10 Saz 9/2008-70 zo dina 17. jala 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 10Saz 9/2008-70 zo dina 17. jula 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania mnepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-49-13/PO-Z/2008 zo dita 27. februara 2008, ktorym odporca podl'a ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl,
podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovi ochranu a rozhodol, Ze v jeho

pripade neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona
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¢. 48/2002 Z.z. opobyte cudzincov ao zmene adoplneni niektorych zdkonov

do Bangladésskej 'udovej republiky. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
7e odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zddvodu prenasledovania
z rasovych, ndarodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z ddvodov zastavania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine.

Krajsky sud uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom v priebehu azylového
konania sa javia ako neopodstatnené z hladiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela
pri zotrvani v krajine a nasvedcuju inym pohnutkam navrhovatel’a v ziadosti o udelenie azylu,
nez aké su dovody na udelenie azylu podla Zenevského dohovoru a potvrdzuju zaver,
ze v jeho pripade nie st splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zakona

o azyle.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatel'om pocas konania nemozno
hodnotit’ ako vazne dévody pre domnienku, Ze by navrhovatelovi v pripade jeho navratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zékona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho ndvratu do krajiny povodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie navrhovatel, ktory vyjadril nesuhlas
s rozhodnutim krajského sudu, nakol’ko sa domnieva, ze odévodnenie rozhodnutia sudu je
nedostatocné, pretoze nie je jasné, ako krajsky sud dospel k zéveru, ze dovody, ktoré uviedol
pocas azylového konania a v opravnom prostriedku nie st relevantnymi dovodmi na udelenie

azylu.
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Krajsky sad sa nezaoberal podla navrhovatela jeho Cclenstvom v strane BNP
a napadnutim jeho osoby pocas kandidatiry vo vol'bach a nezaujal k nim stanovisko. V tejto
savislosti dal do pozornosti uznesenie Gstavného sidu SR &. IV.US 112/05 al. US 117/05,
podl'a ktorych ,,vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikov konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom,

ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie.,,

Podla navrhovatela oddvodnenie napadnutého rozsudku strucne a jasne neobjasiiuje
pravny zaklad rozhodnutia krajského stidu, je nedostatocne odévodnené a z jeho odovodnenia
nie je zrejmé a jasné, ¢o viedlo krajsky sud k zaveru pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia

odporcu.

Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského suadu zmenit' tak, Ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol negativne o Ziadosti
navrhovatel'a, priCom zdoraznil, Ze navrhovatel' poziadal o azyl az potom, ¢o bol zadrzany
a predvedeny policajnou hliadkou na policajné oddelenie, nakol’ko sa na tizemi SR zdrziaval

nelegélne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetove] stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24. novembra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Podla § 8 pism. a/ zakona ¢ 480/2002 Z.z. oazyle (ucinného do 30.11.2008)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine
povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto

Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zédkona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.
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Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovi ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov cudzinca nemozno
administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy,
narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice
zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu,
v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajucom trestnom konani

mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny Cin 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel’a o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na tGzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnutie o tom,
ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zikona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie
zroku 1951 o prdvnom postaveni ute¢encov a zadkona o azyle. Odporca v rozhodnuti uviedol,
ze navrhovatel' poziadal oazyl zdovodu, Ze od roku 1992 bol ¢lenom Bangladésske;j
nacionalistickej strany (BNP). Diia 10.9.2007 sa mali v obci G. uskuto¢nit’ miestne volby
predsedu BNP. Jednym z kandidatov mal byt aj navrhovatel. Jeho protikandidatom mal byt
Z. A.. Pred uskutocnenim volieb ho mali diia 3.9.2007 v obci na Skolskom ihrisku fyzicky
napadnut’ Styria kamarati Z. A. Ten sa mal celému incidentu prizerat’, Gto¢nici na neho mali
zautoCit' nozom a palicami, podarilo sa mu vSak ujst’ a z celého incidentu vyviaznut' bez
zranenia. Po tomto incidente sa rozhodol na miestneho predsedu BNP nekandidovat

a vycestoval ku svojej sestre do okresného mesta G.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatel'ovi neudelil azyl uviedol, Ze vzhl'adom
na charakter incidentu, ktory navrhovatel’ popisal, i§lo o osobné spory v boji o politicka
funkciu a mali vnutrostranicky charakter. Podl'a odporcu sa nejednalo prenasledovanie
z politickych dovodov a naviac navrhovatel’ sa nepokusil vyuzit' pomoc zo strany oficidlnych
Statnych organov, ked’ze celu zalezitost’ nikde nenahlasil a rozhodol sa pre odchod k sestre
do okresné¢ho mesta G. Tu zil asi mesiac bez akychkol'vek problémov a az potom sa rozhodol
odist’ do Eurdpy. Prestahovanim sa k sestre vyuZzil moznost’ presidlenia sa v ramci krajiny
a ked’ze sa uz nemusel obavat’ o svoju bezpecnost’, nemal podl'a odporcu ani dévod na odchod

do Eurdpy.
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Podl'a odporcu v pripade navrhovatela sa nejednd o politické prenasledovanie
7o strany S§tatu ¢i oficidlnych organov a zarovenl nejde o situaciu, ktord by tieto orgény
tolerovali alebo by neboli schopné ju riesit. Ide o osobné spory v suboji o miestne
predsednictvo v strane BNP atieto osobné spory nezakladaju ziadny konkrétny dovod

na udelenie azylu na izemi SR.

Vzhladom k tomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca sktimal,
¢i navrhovatel' spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zékona
o azyle. Odporca uviedol, ze z vypovede navrhovatel'a vyplynulo, Ze nebolo nikdy proti nemu
vedené trestné konanie, nebol vdzneny, zatknuty a nemal Ziadne problémy s bangladéSskymi
Statnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trest. Svoje problémy s suvisiace so superenim o miestne predsednictvo v starne BNP
vyriesil prestahovanim sa k sestre. Moznost’ ochrany vnutrostatnymi orgdnmi nevyuzil. Preto
jeho spory s protikandidatom a ani ich vyvrcholenie nemozno povazovat’ za vazne bezpravie,
lebo z jeho charakteru je zrejmé, Ze nenaplnilo ¢rty vazneho bezprévia v zmysle zdkona

o azyle.

V pripade navrhovatela odporca nezistil Zziadne skutocnosti, ktoré¢ by v zmysle § 58

ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov branili jeho navratu do krajiny pdvodu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sthrnna teritoridlna informacia - Bangladés, spracovana Zastupitel'skym
tiradom CR v Dilli ku diiu 1.10.2007, Sprava MZV USA o stave a dodrziavani l'udskych prav
zo dna 6.3.2007, Informacny bulletin o krajine povodu: Bangladés, vydanda MZV VB
16.1.2007, uznesenie EP zo dia 6.9.2007 o Bangladési a z odpovedi na otdzky o Bangladési,
ktoré spracoval Odbor dokumentaristiky a zahraniénej spoluprace MU MVSR), z ktorych
struéne popisal spolocensko-politicku situdciu v krajine povodu so zameranim na posudenie
ziadosti navrhovatela v stuvislosti dovodmi, pre ktoré ziadal o udelenie azylu a na mozné

rizikd navratu navrhovatel’a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 12.2.2008)

vyplynulo, Ze navrhovatel’ ako dévod odchodu z krajiny pdvodu uviedol, ze od roku 1992 bol
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¢lenom Bangladésskej nacionalistickej strany (BNP). Dna 10.9.2007 sa mali vobci G.
uskutocnit’ miestne vol'by predsedu BNP. Jednym z kandidatov mal byt’ aj navrhovatel’. Jeho
protikandidatom mal byt Z. A. Pred uskutonenim volieb mali dila 3.9.2007 v obci na
Skolskom ihrisku fyzicky napadnat’ Styria kamardti Z. A.. Ten sa mal celému incidentu
prizerat, uto¢nici na neho mali zauto¢it nozom a palicami, podarilo sa mu vSak ujst
a z celého incidentu vyviaznut bez zranenia. Po tomto incidente sa rozhodol na miestneho

predsedu BNP nekandidovat’ a vycestoval ku svojej sestre do okresného mesta G.

Na otazku ako sa pokusil vyriesit' problémy v krajine povodu pred vycestovanim
a Ci sa obratil so ziadostou o pomoc na niektor z humanitnych organizacii, navrhovatel

odpovedal, Ze sa neobratil na nikoho, lebo nikto by mu nepomohol.

Na otdzku, ¢i mal okrem problému s protikandidatom aj iné problémy ako ¢len BNP,

odpovedal, Ze iné problémy nemal.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny odpovedal, Ze sa obava o svoj

zivot, Ze by sa opakovali problémy, keby chcel opit’ kandidovat’ vo vol'bach. .

Je teda zreyjmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupnia vychddzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu
dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky
a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sid doévodne povazoval rozhodnutie

odporcu z tychto dovodov za zakonné.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno
vyvodit, ze by zalovanému vznikla povinnost’, aby sdm domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu zZiadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.
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Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaja
celu skalu poruSovania l'udskych prav aslobdod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institit azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zédkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
stihlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z ddvodu strachu o svoj Zivot, v pripade,
ze v pripade, ze by sa opit’ rozhodol v budicnosti kandidovat’. Jeho obavy vyvolal incident,
ktory sa mal odohrat’ pred miestnymi volbami za predsedu BNP, ked’ ho mali napadnut
kamarati protikandidéata na predsedu miestneho BNP, v dosledku ¢oho svoju kandidatiru vzal
spat. Na Statne organy v krajine povodu sa podla vyjadrenia navrhovatela so Ziadostou

0 pomoc sa neobratil.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zikona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemé6Zu byt’ dovodom pre udelenie azylu, pokial’
politicky systém v krajine povodu dava obéanom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o jeho napadnuti zo strany privrZzencov jeho
protikandidata by boli pravdivé ateda jeho strach z opakovania takéhoto konania
v pripade opitovnej kandidatiiry navrhovatel’a vo voI’bach v budicnosti by bol realny,
neboli odvolacie namietky navrhovatela dévodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal,
Ze verejna moc vV krajine pévodu ako celok mu odoprela poskytnut’ ochranu

pred takymito utokmi privrzencov protikandidata.
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Navrhovatelom popisané problémy s privrzencami protikandidata nebolo mozné
povazovat’" za zlyhanie verejnej moci v krajine povodu, na ktoru sa podla vlastného

vyjadrenia so ziadost’ou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom ¢ase nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze unavrhovatel'a neexistuje prekédzka administrativneho vyhostenia do BangladéSu podla
§ 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov ndlezite zistil skutkovy stav a spravne nan
aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit', Ze existenciu
prekazky vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia av postupe odporcu a jeho

zéaveroch nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’” vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla odvolaciecho sudu
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, strucne a jasne objasnilo skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia.
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Krajsky sud sa zaberal vSetkymi namietkami navrhovatel'a uplatnenymi v opravnom
prostriedku, k ich vyhodnoteniu nemé odvolaci sid ziadne vyhrady, v podrobnostiach na tieto
spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje, pricom povazuje za dolezité zdoraznit,
ze odporca ani krajsky sud nepochybili, ked’ dovody navrhovatel’a, pre ktoré sa obava navratu
do krajiny pdvodu, (strach pred pripadnymi utokmi zo strany privrzencov protikandidata
BNP, v pripade, ze by sa navrhovatel’ v budicnosti rozhodol opét’ kandidovat’), nevyhodnotil
odporca vzhl'adom na nepreukdzanie relevantnosti takychto dévodov, nielen pre udelenie

azylu, ale ani dovodov pre udelenie doplnkovej ochrany.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany arozhodnuti o tom,
7e u navrhovatela neexistuje prekézka jeho administrativneho vyhostenia podl'a osobitného
zakona bolo potrebné povazovat za zdkonné, preto odvolaci stid rozsudok krajského sudu

potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, ze navrhovatelovi, ktory
nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Igor Belko., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



