Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 64/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelovej
Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. J. G., advokat, S. — spravca konkurznej podstaty upadcu P.,
ICO: X., zastipeny advokatom JUDr. R. D., M., proti Zzalovanému: A., s. r. 0., V., zastipena
advokatkou JUDr. E. K., P., 0 odporovanie pravnym ukonom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 68 Cbi 24/00-164 zo dna 13. 05. 2011,

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
68 Cbi 24/00-164 zo dna 13. 05.2011 potvrdzuje.

Zalobca je povinny Zzalovanému zaplatit' trovy odvolacieho konania vo vyske

2 857,54 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 68 Cbi 24/00-124 zo dna 04. 12. 2009 rozhodol
tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zalovanému nahradit’ trovy konania vo vyske

9 723,66 eur.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca Zalobou doruc¢enou 25. 02. 2000 sa domahal,
aby Zalovany v prospech konkurznej podstaty Gpadcu vratil vSetko o ¢o sa odporovanymi ukonmi
uvedenymi v bode IV. tejto zaloby dlznikov majetok ukratil, alebo ak to nie je mozné,
ziadal zaplatit’ zalobcovi sumu 36 513 914 Sk s 18% urokom z omeskania odo dia, kedy doslo
Kk uzavretiu jednotlivych pravnych tkonov az do zaplatenia ako aj trovy konania. Citoval kupne
zmluvy, kuzavretiu ktorych doSlo medzi dlznikom zastipenym Ing. A. K. predsedni¢kou
druzstva na strane predavajiceho a ¢lenom predstavenstva J. S. zastipenym konatel'mi Ing. M. J.
alng. T. K. konateI'mi zo strany kupujiceho, s odvolanim sa na uznesenie predstavenstva
druzstva zo dna 21. 08. 1995, ktorym doslo podl'a Zalobcu k zniZeniu majetku upadcu. Podl'a
zalobcu k tomuto zniZeniu majetku doSlo taktieZz citovanymi dohodami o vydani majetku
druzstva na majetkové podiely opravnenych osob a vyrovnaciecho podielu ¢lenov druzstva z 02.
12. 1995, ktorymi doSlo k takému UCtovnému vykazaniu, ako by majetok bol vydany
opravnenym osobam, v skuto¢nosti tento majetok vSak prevzal Zzalovany a tak doslo k vydaniu
majetku druzstva v prospech zalovaného. Z obsahu Zzaloby zistil, Ze za zalobcu na strane
predavajuceho vystupovali Ing. A. Kucerova, predsedkyna druzstva s dals$im clenom
predstavenstva a za kupujuceho byvali zodpovedni hospodarski pracovnici Ing. M. J. a Ing. P. H..
Zaroven zistil, Ze Zalovany za uvedené pravne ukony zaplatil sumu 16 100 Sk, pricom islo
osumu 36 513914 Sk, ateda bola ukratena majetkova podstata tpadcu. Prvostupiovy sud
konStatoval, Ze Zalobca uvadza, Ze na zaklade tychto skuto€nosti odporuje prdvnemu ukonu
podla § 15 ods. 2, § 16 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a ziada sud, aby uvedené pravne ukony v bode IV. Zaloby povazoval za pravne
neucinné. Citoval vyjadrenie zalovaného a uviedol, ze uznesenim zo dna 18. 10. 2002
rozhodol o preruseni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. @ ze uznesenim zo
diia 04. 12. 2009 rozhodol o zruseni tohto uznesenia. Konstatoval, ze Zaloba je zmdto¢na, pretoze
Vv texte zaloby zalobca uvadza, Ze tieto ukony / kipne zmluvy a dohoda o vyrovnani / maja
nalezitosti odporovacieho pravneho ukonu, pretoZze nimi bola ukrdtend majetkovd podstata

upadcu, avSak vyrok zaloby sa zaoberad vratenim majetku do konkurznej podstaty upadcu.
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Prvostupiiovy sud uviedol, ze pre sud je rozhodujuci vyrok, ktorym zalobca sa domaha vratenia
vsetkého, 0 ¢o sa odporovatelnymi pravnymi tkonmi majetok dlznika ukratil a ak to nie je
mozné tak ziadal zaplatit’ Zalujicemu sumu 36 513 914 Sk s 18% urokom z omes$kania, ktory
vyrok je v sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani. Prvostupnovy sud
zistoval ¢i sa na sude nachadza odporovacia zaloba podla § 15 ods. 1 ZKV, avsak zistil,
ze takato zaloba sa na Krajskom sude v Bratislave nenachadza. Krajsky sud v Bratislave dospel
k zaveru, ze zaloba bola podana pred¢asne s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 4 ZKV,
podla ktorého konanie sa zacina na navrh, pricom zalobca voc¢i Zalovanému takito Zalobu
nepodal. I Ked odporovatel'ny pravny tikon spaja svoje ucinky voci konkurznym veritelom az
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, neznamena, ze zalobca sa mdéze domahat’ plnenia
¢1 uz vecného alebo peiiaznej nahrady bez pravoplatného rozhodnutia o odporovatel'nej zalobe / §
15 ods. 1 ZKV /. Konstatoval, Ze ide o Zalobu neopodstatnent, pretoze sidu nebolo zndme, ze
doslo k pravoplatnému skon¢eniu konania vo veci Zalobcu proti zalovanému podla § 15 ods. 1

ZKV. Zalobu s odkazom na ustanovenie § 16 ods. 4 ZKV zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote sa odvolal zalobca podanim doruc¢enym sudu
dna 01. 02. 2010. KonStatoval, ze napadnuty rozsudok vychddza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie veci, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, a teda prvostupniovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze v navrhu uvedené kipne zmluvy a aj dohoda
0 vyrovnani st neplatnymi pravnymi tkonmi. S poukazom na zadkon ¢. 42/1992 Zb. uviedol,
kto su opravnené osoby na vydanie majetkového podielu a konStatoval, ze takéto opravnené
osoby by museli byt veritelmi druZstva. VSetky postipenia pohladdvok na majetkové podiely
opravnenych osob vyplyvajlicich zo zdkona €. 42/1992 Zb. oznacil za neplatné pravne ukony.
Poukazoval na skuto¢nosti, kedy sa fyzicka osoba moéze stat’ veritelom druzstva a uviedol,
ze v pripade neexistencie pohl'adavok opravnenych osdb, teda neexistencie dlhu, nemal Zalobca
Kk takému zavazku pristapit. VSetky skutoCnosti je potrebné podla zalobcu dokazat’ a dokazné

bremeno je na Zalobcovi. Poukazoval na ustanovenie § 534 OZ, § 584 OZ, podla ktoré¢ho
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ak akymkol'vek sposobom splynie pravo s povinnostou v jednej osobe, zanikne pravo
i povinnost’ ak zakon neustanovuje inak. Z poukazom na uvedené dohodu o kiipnej cene oznadil
za neplatny pravny ukon, z ktorého dovodu namietal, Ze sud sa s platnostou kupnych zmlav

nezaoberal hoci zalobny petit smeroval k vydaniu veci.

K odvolaniu zalobcu zaujal stanovisko zalovany podanim doru¢enym dna 04. 03. 2010
a argumentacie Zalobcu oznadil za zavadzajiice, ktoré pravne neobstoja. Zalovany mé za to,
ze samotné uplatnenie naroku doméhat’ sa plnenia, resp. nahrady nemoéZe predchadzat
uspeSnému  odporovaniu inak povedané, pradvna neucinnost pravneho ukonu urcena
pravoplatnym rozhodnutim je pradvnym zakladom pre uplatnenie takého naroku. Zo samotnej
zaloby podl'a zalovaného je zrejmé, Ze tato sa netyka urCenia pravnej neucinnosti pravnych
ukonov tam oznacenych voc¢i konkurznému veritel'ovi, a teda Zalovany sa stotoZiluje s nazorom
prvostupniového sudu, ze Zzaloba je zmédto¢na. Vychadzajuc z bodu IV., podla Zalovaného,
zalobca iba sam vyslovil, Ze pravne ukony uvedené v Zalobe s pravne netcinné a na zaklade
jeho nazoru ziadal vratenie vSetkého, 0 ¢o odporovatelnymi ukonmi zalovany ukratil konkurznu
podstatu Upadcu. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal samotného plnenia bez toho, aby sa vobec
doméhal uréenia pravnej neti¢innosti. Zalobca vobec ani nepreukazal, Ze pravne ukony uvedené
Vv zalobe su pravne neucinné a ani fakt, ze imyslom pravnych tkonov bolo ukratenie tpadcu.
Dokazné bremeno vo veci preukdzania jednak existencie pohladavky konkurzného veritela
a jej uspokojenie a imyslu ukratit’ konkurzného veritel’a je vecou Zalobcu. Co sa tyka pravneho
ukonu oznaceného ako kupno-predajna zmluva, tento nebol v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu, ateda nie je splnend hmotnoprdvna podmienka / § 15 ods. 2 ZKV /
pre uspesnost’ odporovania, ktord sud musi skimat’ z uradnej povinnosti. Zalovany sa vyjadril
k dohode citovanej v odvolani Zalobcu s poukazom na fakt, ze tato nemozno posudit’ podla
ustanovenia § 584 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajic z odvolania konstatoval, ze predmetom
tohto sporu nie je posudzovanie realizovania samotného transformaéného projektu
a argumentaciu zalobcu v tomto smere oznaCil za pravne irelevantni. Zarovenn uviedol,
7ze vsamotnom spore nie je odvolacim dovodom spochybiiovanie ukoncenia Cclenstva
opravnenych osob. Rozhodnutie vo veci vydania majetku oznacil za také, ktoré bolo realizované

zakonnym spdsobom podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Odstipenie od kupnej zmluvy
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JUDr. G. oznacil za absolutne neplatné, apreto aj vyklad zalobcu na strane 5 je podla

zalovaného taky, ktory pravne neobstoji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Obo 30/2010

zo dia 26. 01. 2011 tak, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je pravne dovodné.

Zékladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia oznacil,
¢1 prvostupniovy sud v zdovodneni rozhodnutia spravne konStatoval, Ze zaloba je pravne
neopodstatnena a podana predcasne, pretoze sudu nebolo zo strany Zalobcu preukazané, ze doslo
K pravoplatnému skonceniu konania vo veci medzi zalobcom a zalovanym podla § 15 ZKV,

a preto sud zalobu, ktort uplatnil v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 ZKV zamietol.

Citoval zadhlavie Zaloby, zktorého wvyplyva, ze Zzaloba je oznacend ako zaloba
0 odporovanie pravnych tkonov dlznika a z ¢lanku VI., navrhu na zacatie konania je zrejmé,
ze je vnej uvedené, ze zalobca ako spravca konkurznej podstaty v sulade sustanovenim
§ 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zédkona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni voc¢i zalovanému, ktory mal
z odporovanych pravnych ukonov prospech, odporuje tieto pravne utkony uvedené Vv bode
IV. tejto zaloby ako pravne nelG¢inné. Za zrejmé oznacil, Ze v petite ndvrhu na zacatie konania
je iba uvedené, ze zalovany je povinny v prospech konkurznej podstaty tpadcu P. v konkurze
vratit’ vSetko o o sa odporovanymi pravnymi Ukonmi uvedenymi v bode IV. tejto Zaloby
dlZnikov majetok ukratil, ale zaroven uviedol, Ze z obsahu navrhu na zacatie konania vSak
nie je jednoznacné, Ze zalobca nepodal aj odporovaciu Zalobu ako konstatoval prvostupiiovy sud.
Dospel k zaveru, ze iked v petite nie je uvedené, Ze odporuje uvedené pravne ukony,
skutoc¢nost, Ze uvedené pravne ukony odporuje, je jednoznacnd z ¢lanku VI. navrhu na zacatie
konania, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud pochybil, ked navrh na
zaCatie konania neposudzoval podl'a jeho obsahu ale iba na zaklade vysloveného petitu. Za vec
konajuceho stdu oznadil, aby Zalobu posudzoval podla jej obsahu a nie striktne podla znenia
uvedeného petitu, ateda pochybenim povazoval, ked prvostupnovy sid zalobu neposudzoval
z hl'adiska obsahu aiba s odovodnenim, Ze nezistil, ¢i inou zalobou doslo k pravoplatnému

skonceniu konania vo veci medzi zalobcom a zalovanym podla § 15 ZKV a zalobu zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky takyto postup oznalil za formalny a rozhodnutie
vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového a pravneho stavu bez posudenia néaroku,
0 ktorom zalobca podla obsahu navrhu na zacatie konania Zziadal rozhodnut, ¢o vyplyva
aj zo zéhlavia oznaceného v navrhu na zaclatie konania, na zdklade coho prvostupiiové

rozhodnutie zrusil.

V novom konani vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 68 Cbi/24/2000-
164 zo dna 13. 05. 2011 tak, Ze Zzalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy

konania vo vyske 15 438,54 eur.

V dbévodoch rozhodnutia citoval uznesenie zo dina 18. 10. 2002 o preruSeni konania
auznesenie zo dna 04. 12. 2009, ktorym rozhodol 0 zruseni uznesenia o preruseni konania.
Za predmet sporu oznacil, ¢i pravny ukon dlznika / hore vys$Sie vymenované zmluvy / je
neucinny voci konkurznym veritelom, teda ¢i v désledku tychto doslo k ukrateniu vyméhanych
pohladavok konkurznych veritel'ov. Citoval ustanovenie § 15 ZKV, s odkazom na ktoré poukazal
na povinnost' zalobcu preukdzat’ pohladavky svojich veritelov, ktori boli ukrateni ku diu
uskuto¢nenia odporovate'ného ukonu, t. j. ku diiu uzatvarania hore uvedenych zmluav,
ktory dokaz vsak zalobca v priebehu celého konania napriek vyzve sidu nedolozil, a teda
neuniesol dokazné bremeno. Za podstatné oznacil, ze v konkurze ide zasadne o popularitu
veritel'ov, pricom pre Uspesné dokazanie, Ze odporovany ukon je pravne neucinny voci vSetkym
konkurznym veritel'om, je vecou Zalobcu preukazat’, ze pravnym tkonom dlZznika boli ukratené
vymahatel'né pohl'adavky veritel'ov, ktori si ich v konkurznom konani, zdkonom stanovenym
sposobom prihlasili, pricom musi ist’ o ukratenie takych pohl'adavok, ktoré mali veritelia voci
dlznikovi uz v dobe vykonania odporovaného pravneho tikonu dlznikom, a ze ukratenie sa netdka
takych pohladdvok tych wveritelov, ktorych postavenie veritela zaniklo. KonStatoval,
ze ide o prisne kontradiktérne konanie s koncentratnou zasadou, kde zakladnymi i pravnymi
predpokladmi uspesnej odporovatelnosti v konkurznom konani, ktoré musi preukazat’ zalobca
je existencia platného a u¢inného pravneho tkonu dlZnika bez primeraného protiplnenia pric¢inna
suvislost medzi pravnym tkonom dlZnika a vzniknutym tpadkom alebo vykonanie takého
pravneho tkonu pocas existujiceho Upadku, ukratenie pohladdvky veritela, ktory si prihlasil

pohladavku. Za predpoklad odporovatelnosti oznacil skutocnost’, Zze v dosledku konkrétneho
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pravneho ukonu nebudi pohladavky pre nedostatok majetku uspokojené vobec, alebo
len Ciastocne. Konstatoval, Ze 1 ked’ konkrétnym pravnym ukonom do6jde k zmenSeniu majetku
dlZznika, nie je mozné sa domahat’ odporovatel'nosti v pripade ak majetok, ktory dlznikovi zostal
postacuje na uspokojenie pohladdvok veritelov. Ukratenie pohl'adavky veritel'a oznacil za vec
dokazného bremena, zataZujicu zalobcu, ktord musi byt v kazdom pripade odporovania
predmetného dokazovania. Ked’Ze zalobca podl'a stidu nepreukézal zaklad Zaloby, a to zmensSenie
majetku dlznika a v dosledku toho ukratenie vymahatel'nych pohl'adavok konkurznych veritel'ov
konajuci sud Zzalobu zamietol azuvedeného dbévodu sa nezaoberal s tvrdeniami Zalobcu

uvedenymi vV odvolani. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca podanim doruc¢enym
sudu 30. 06. 2011 s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b/, f/ O. s. p. a navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit. Zdoévodnenie sidu v napadnutom rozhodnuti oznacil za nelogické,
ktoré odporuje ustanoveniu § 15 ZKV. Za jednoznacné nim preukdzané oznacil fakt, ukony
odporuje ich hodnota ocenena znalcom je 16 081 963 Sk a hodnota za prevedené nehnutel'nosti
5844691 Sk je iba za 36,343% zistenej hodnoty. Poukazal na prevedenie majetku inych
majetkovych hodnot / zasoby, stddo hospodarskych zvierat, polnohospodarske prace a veci
majuce charakter nehnutelnosti a hnutel'nych veci pri dohodach o vydani majetku druZzstva na
majetkové podiely /. Poukazal aj na iné zmluvy uzavreté dlZznikom s inymi subjektmi, na zéklade
ktorych druzstvo priSlo o cely majetok a potenciadl pre dalSie podnikanie. Za jednoznacné
uviedol, Ze druzstvo tymito tkonmi prehibilo svoju platobna neschopnost’ a nasledne vstapilo
do konkurzu, z ktorého dévodu podla zalobcu odporovanymi tkonmi v ¢ase ich uskuto¢nenia
sa zvyhodnilo postavenie niektorych veritel'ov hoci podl'a Zalobcu, v skutoCnosti ani veriteI'mi
neboli. Tak isto podla zalobcu doslo k ukrateniu ostatnych veritel'ov, z ktorych sa stali neskor
konkurzni veritelia. Fakt, Ze nejde o pripad, kde existoval dostatoény majetok pre uspokojenie
pohladavok veritelov oznacil za zreteny aj zo skutocnosti, Ze zo zoznamu majetku Upadcu
zalozeného v konkurznom spise Z-2-3K 290/1996 ku dnu 30. 12. 1997, podla ktorého majetok
predstavoval hodnotu 123 397 117,48 Sk a vyska pasiv predstavovala sumu 139 584 524,54 Sk
je zrejmy rozdiel medzi aktivami a pasivami vsume 16 187 407,06 Sk. Za jednoznacné,
ze pravnymi Ukonmi, ktoré si predmetom odporovatelnosti doslo k znizeniu majetku, a teda

doslo aj k znizeniu sumy konkurznej podstaty. Na zaklade vypisov zo zivnostenského registra
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P.P., poukézal na personalne prepojenia napriklad u Ing. J. a Ing. H., ktori boli v rozhodnom ¢ase
zodpovednymi zastupcami pre zivnost, a teda museli byt aj zamestnancami PD a ¢lenmi PD
a skutocnost, ze obidvaja st od 02. 06. 1994 doteraz spolo¢nikmi a konate'mi Zalovaného
a taktiez spolo¢nosti P., ktord spolo€nost’ tieZ uzavrela zmluvy s P.. Z uvedené¢ho ddvodu zaver
sudu o tom, zZe Zalobca nepreukézal, Ze majetok sa odporovanymi ukonmi znizil, Zalobca oznacil
za taky, ktory nema pravnu oporu s poukazom na spis 68 Chi/23/00, 68 Cbi/25/00, 76
Cb/145/1999, o0 ktorych rozhodol ten isty senat. Podl'a zalobcu podmienku, ktoru prvostupiiovy
std oznacil za podmienku pre Uspesné odporovanie zaloby, t. j., Ze majetok dlznika nepostacuje
na uspokojenie, Zalobca oznaCil za splnenu, na zéklade porovnania hodnoty zistenych
pohladavok ku diu 30. 12. 2011 a fakt, Ze v ase vykonania odporovanych ukonov existoval
aspon jeden veritel’ s vymahatel'nou pohl'addvkou. O trovach konania navrhol rozhodnut’ tak, ze

ziadal zaviazat’ zalovaného zaplatit’ trovy konania zalobcovi.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim dorucenym stdu 27. 07. 2011
a odvolanie s prihliadnutim na jeho obsah, neexistenciu ziadneho zo sposobilych dévodov
s poukazom na sudny spor o urcenie absolitnej neplatnosti pravnych tkonov o odstipeni
JUDr. G. SKPU od tychto kupnych zmlav, ktorym menovany v postaveni Zalobcu v tomto spore
tiez odporuje, uviedol, Ze predmetny spor bol vedeny na krajskom sude pod sp. zn. 66
Chi/76/00, 6 Obo 3/2009. Dalej poukézal na sudny spor o vyligenie z konkurznej podstaty 75
Ch/233/1997-779, ktory nie je doposial’ pravoplatne ukonéeny. Zalovany tvrdi, Ze zaloba  ani
po doplneni upresneni zalobného petitu nie je zalobnym petitom podl'a ustanovenia §
15 ZoKV. Zalovany sa stotoziiuje s tvrdenim stidu, Ze Zalobca nedolozil Ziadne dékazy o tom, Ze
pravne Ukony, ktoré oznacuje v zalobnom navrhu st odporovatenymi pravnymi Ukonmi
Vv zmysle ustanovenia § 15 ZKV inak povediac, Zalobca nemal Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania aani nepodlozil ziadny dokaz otom, Ze by obstilo jeho tvrdenie o pravnej
neucinnosti citovanych pravnych tkonov. Argumentaciu zalobcu o tom, Ze v Zalobe uviedol,
ktoré pravne Ukony odporuje oznaCil za pravne irelevantnil. Subjektivne vnimanie zalobcu,
ze nim oznacené pravne ukony st odporovateI'nymi pravnymi tikonmi, podl'a zalovaného nemdze
byt dokazom o tom, Ze tieto pravne ukony su odporovatelnymi pravnymi ukonmi. K tvrdeniu
zalobcu ohladne kupnych zmluv poukazal na jeho vyjadrenie ¢. 45-10j doc. zo dna 01. 03.
2010.
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K tvrdeniu zalobcu ohladne zmlav, ktorymi boli na Zalovaného prevedené zasoby
a zvieratd, polnohospodarske prace oznacil za absolutne zavadzajice a taktiez poukézal
na nesplnentt hmotnopravnu podmienku, Ze citovand zmluva nebol pravny ukon urobeny

Vv poslednych troch rokoch pred zac¢atim konkurzu.

K tvrdeniu zalobcu ohl'adne prepojenia Ing. J. a Ing. H., zalovany uviedol, Ze funkcia
zodpovedného zastupcu nie je identickou s funkciou Statutarneho orgénu citované osoby
zastupovali v sulade s Zivnostenskym zakonom, odborné prevadzkovanie zivnosti a fakt, Ze od
roku 1994 fakt boli spolo¢nikmi zalovaného a zaroven tiez konatel'mi, resp. inej pravnickej
osoby, zalovany oznacil za taka skuto¢nost, ktord nemdze byt relevantnym dévodom pre
vyslovenie pravnej neucinnosti. Zodpovedni zéstupcovia ustanoveni podla zivnostenského
zékona nemohli v prdvnom postaveni zastupcu pravnickej osoby byt opravnenymi prijimat’
rozhodnutia a okrem iného ani rozhodovat o majetkovych pomeroch pravnickej osoby.
K argumentacii zalobcu, / posledny odsek na druhej strane / Zalovany uviedol, ze vyhléasenie
konkurzu na majetok PD, teda samotnd existencia konkurzného konania nie je ddokazom,
ze pravne ukony su odporovatelnymi pravnymi tkonmi. S poukazom na ustanovenie § 15
ods. 2 ZKV uviedol, ze dokazné bremeno vo veci preukazania jednak samotnej existencie
pohladavky a jej vymahatelnosti a samotného imyslu ukratit’ a tieZ zndmosti druhej zmluvnej
strany otomto dlznikovom tumysle, je na strane zalobcu. Samotné konStatovanie Zzalobcu,
ktoré pravny tkon odporuje oznacil za také, ktoré nemdze byt podla zalovaného povaZované
za dokaz preukazujuci existenciu podmienok na urcenie odporovatelnosti nim oznacenych
pravnych ukonov. V tejto stvislosti poukazal na jeho podanie zo dia 01. 03. 2010. K naroku
zalobcu na trovy konania uviedol, ze tato nie je vobec dovodnd, nakolko fakt, ze SKP skiima
s odbornou starostlivostou vsetky dlznikove tikony nie je dovodom hodnym osobitného zretela.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a zalobcu
zaviazat’ na znaSanie trov konania v odvolacom konani vo vyske 2 857,54 eur za jeden ukon
pravnej sluzby podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 pism. b/ vyhlaska 655/2004 Z. z. v aktudlnom
zneni a reZijny pausal 7,41 eur podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p.,
§ 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu

je pravne nedovodné.

Z ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p., na ktoré sa zalobca v jeho odvolani odvolava
vyplyva, ze odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,
mozno odovodnit’ len tym, ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z pismena d/ O. s. p. citovaného ustanovenia, na ktoré sa odvolatel
odvolava vyplyva, Ze odvolanie mozno podat ak sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z ustanovenia § 205 pism. f/ O. s. p.,
na ktoré sa odvolava vyplyva, Ze odvolanie mozno podat’ aj proti rozhodnutiu prvého stupna ak,

vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Inou vadou konania, na ktorh musi odvolaci sud prihliadnut’ je procesnd vada, ktor
nemozno zahrnit' do okruhu vad taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 a za takato ini vadu
konania je mozno povaZovat za relevantnd, len vtedy, ak mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Za ini vadu mozno povazovat napriklad postup sudu pri vykonani dokazov
vV rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Z odvolania Zalobcu
nie je zrejmé, v ¢om prvostupiiovy sud nelplne zistil skutkovy stav a ktoré¢ navrhnuté dokazy
zalobcom potrebné pre zistenie skutoénosti nevykonal. Uastnik konania okrem povinnosti
tvrdenia ma aj dokaznu povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zo zéapisnice
Z pojednévania zo dna 13. 05. 2011, na ktorom pojednévani bol napadnuty rozsudok vyhlaseny,
z vyjadrenia zalobcu, je zrejmé, ze d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Z obsahu
dokazovania je iba zrejmé, ze odovodnenie rozsudku nema ziadnu oporu v obsahu spisu,
je nelogické a odporuje ustanoveniu § 15. Takto koncipované odévodnenie nezakladd dovod pre
uspesné aplikovanie ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nakol’ko z neho nevyplyva
aku procesnu ini vadu s poukazom na citované ustanovenie, zalobca uplatiiuje. Z obsahu
odvolania zalobcu je iba zrejmé vSeobecné odvolanie sa na ustanovenie § 205 ods. 2
pism. b/ O. s. p. ¢o je pre posudenie dovodnosti odvolania podl'a ustanovenia § 205 ods. 2
pism. b/ O. s. p. nepostacujuce. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedené¢ho dovodu

odvolanie odkazujuce na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. oznacil za prdvne neddvodné.
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Pri posudeni odvolaciecho dovodu s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2
pism. b/ O. s. p., t. j., Ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, je na zdklade obsahu predmetného odvolania mozZné vychadzat
iba zo skutocnosti, ¢i zalobca tym, Ze konkrétne uviedol, ktoré pravne ukony Zzalovaného
odporuje z dévodu prevedenia za nizSiu hodnotu / uvedené kupne ceny / ako boli znalecky

ocenené, uniesol dokazné bremeno preukazanim, ze Sa jedna o odporovatel'né pravne tkony.

Zékladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozsudku teda je,
¢i prvostupniovy sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca neuniesol jeho ddkazné
bremeno na preukdzanie UspeSnej odporovatelnosti s poukazom na ustanovenie § 15 ZKV,
teda zmenSenie majetku dlZnika av doésledku toho ukratenie vymadhatelnych pohladdvok

konkurznych veritelov.

Zékladnou otazkou je, ¢i odvolaci dovod Zalobcom oznafeny v spojeni s ustanovenim
§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je dovodny, teda ¢i rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ konstatoval, ze Zalobca nepredlozil dokazy, ktorymi
by preukazal odporovatel'nost’ pravneho tkonu, teda v dosledku ktorého konkrétneho pravneho
ukonu dlznika neboli pohl'addvky veritelov pre nedostatok majetku uspokojené vobec, alebo
len Ciasto¢ne. Otdzkou teda je, ¢i prvostupiiové rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia,
ked’ prvostupiiovy sud konstatoval, Ze je vecou zalobcu preukézat’, ze pravnym tkonom dlznika
boli ukratené vymahatel'né pohl'adavky veritel'ov, ktori si ich v konkurznom konani zdkonom
stanovenym spdsobom prihlasili, pricom musi ist o ukratenie takych pohladavok, ktoré mali
veritelia voci dlznikovi uz v dobe vykonania odporovaného pravneho tkonu dlznikom,
ze ukratenie sa netyka  pohladavok tych veritelov, ktorych postavenie veritel'ov

zaniklo.

Z odvolania ako aj z obsahu predlozenych dokazov vyplyva, Ze Zalobca odporovatel'nost
nim navrhnutych pravnych tikonov odvodzuje od skuto¢nosti, ze sa nimi dlznik zbavil prakticky
celého svojho majetku nevyhnutného na vykonanie jeho podnikatel'skej Cinnosti, Ze tymito

pravnymi ukonmi dlZnik prehibil jeho platobni neschopnost’ a nasledne vstipil do konkurzu
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znizenim konkurznej podstaty sposobenej rozdielom aktiv a pasiv v hodnote 16 187 407,06 Sk.
Z uvedené¢ho tvrdenia vSak nie je zrejmé, ktorym pravnym odporovanym zalobcom bol ukrateny
veritel' pri konkrétnej vymahatelnej pohladavke, ktoru si v konkurznom konani zakonom

stanovenym spdsobom prihlasil.

Z vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze konkurz na majetok Polnohospodarske
druzstvo Dolna Nitra, sidlo Vel'ky Cetin bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
uznesenim €. k. Z-2-3K 290/1996 zo dna 22. 08. 1997.

Z ustanovenia § 15 ods. 1 ZKV zékona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni vyplyva,
ze konkurzny veritel’, alebo spravca sa moéze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony
podl'a odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky konkurzného veritela,
si vo¢i konkurznému veritelovi pravne neucinné, a Ze toto prdvo ma konkurzny veritel,
alebo spravca aj vtedy ak je narok proti dlznikovi zjeho odporovatelného pravneho ukonu

uz vymahatel'ny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu v timysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento imysel musel
byt’ druhej strane znamy.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze Zzalobca odporuje pravne ukony, kiipne zmluvy
uvedené v zalobe uzavreté vroku 1996, teda jeden rok pred vyhlasenim konkurzu, dohodu
0 vydani majetku druzstva, kapno-predajnti zmluvu ¢. 28/EP/94 zo dina 01. 07. 1994, ktorou
doslo k prevodu zasob pol'nohospodarskych prac a prevodu zvierat v hodnote 12 348 627 Sk.
Z kuipnych zmluv, ktoré zalobca odporuje je zrejmé, Ze tieto boli uzatvorené medzi predavajiicim
zastipenym predsedkyniou druzstva Ing. K. a ¢lenom predstavenstva Ing. D. ana strane
kupujtiiceho konatel'om spolo¢nosti A., spol. sr. 0. Ing. M. J.. S poukazom na ustanovenie § 15
ods. 2 je zrejmé, Ze ide o pravne tkony, ktoré dlZznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu. Z predloZzenych dokazov vsak nie je zrejmé, ¢i dlznik mal v amysle
tymito pravnymi ukonmi ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, nakol’ko zo ziadneho dokladu nie
je zrejmé, ktorého konkurzného veritel'a mal dlznik v timysle ukratit. Nie je ani zrejmé, Ze tento

umysel musel byt druhej strane znamy. Je pravdou, ze za kupujuceho kipne zmluvy podpisal



13 3 Obo 64/2011

konatel’ spolo¢nosti zalovaného Ing. J., ktory na zéklade zivnostenského listu zo dna 10. 03.
1993 bol zarovenn schvaleny zéstupca pre zivnost odborné prevadzkovanie zivnosti
u dlznika. Tento fakt podla odvolacieho sudu nezakladd dovod pre uspesné odporovanie
predmetnych pravnych tkonov podla ustanovenia § 15 ods. 2 ZKV, nakolko na zaklade
tohto nie je mozné odvodit’, Ze Ing. J. pri uzavierani kiipnych zmlav musel byt znamy
umysel dlznika jeho veritel'a ukratit’. Odvolaci sud, ¢o sa tyka dohody uzavretej dita 02. 02. 1995
sa stotoznil s ndzorom, Ze utejto nebola splnend hmotnopravna podmienka, tri roky pred
vyhlasenim konkurzu. Z predloZenych dokladov nie je ani celkom jednoznacné, ze pravnymi
ukonmi, ktoré zalobca predmetnou zalobou odporuje, aj ked’ hodnota prijata dlznikom bola nizsia
ako bola ich priemerna hodnota v ¢ase vykonania pravneho tkonu sa dlznik v dosledku tohto
pravneho ukonu do tpadku dostal. Z tvrdeni uvadzanych zalobcom nie je sporné, ze predmetné
nehnutel'nosti boli predané za nizsiu cenu ako boli ocenené, ¢o vSak neznamena, Ze hodnota
prijata za tieto nehnutel'nosti bola niZsia ako bola ich priemernd hodnota v ¢ase vykonania
spornych pravnych tkonov. Z predloZenych dokladov nie je ani zrejmé, Ze prave vykonanim
namietanych pravnych tkonov, ktoré Zalobca odporuje sa dlznik dostal do upadku a nasledne do

v

konkurzu. Toto i ked’ zalobca v jeho odvolani tvrdi, ziadnym dékazom nepodlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto postideného skutkového stavu dospel
k zaveru, ze prvostupniovy sud spravne konStatoval, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
na uspesné¢ odporovanie pravnych ukonov a napadnuty rozsudok zjeho spravnych dovodov

podla § 219 O. s. o. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze uspesnému zalovanému priznal
2 857,54 eur / jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v aktudlnom zneni + rezijny pausal 7,41 eur podla § 16 ods. 3

citovanej vyhlasky /.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné
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V Bratislave 29. novembra 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



