Najvys$s§isad 6 Tost 31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 06. oktobra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. S. a spol., pre obzvlast
zavazny zloCin vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., ¢iastocne dokonany a Ciastone v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obvineného R. S. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica

z 22. septembra 2011, sp. zn. Tp 79/2011, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic Sa zrusuje.

Il. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvinené¢ho R. S., nar. X., bytom S.,

t. & v Ustave na vykon vizby Leopoldov, 0 prepustenie z vizby na slobodu sa zamieta.

[1l. Podla § 79 ods. 2 Tr. por. navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na zmenu dévodov viazby u obvineného R. S.

sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 22. septembra 2011, sp. zn. Tp 79/2011, bolo rozhodnuté o tom,
ze podla § 79 ods. 2 Tr. por. u obvineného R. S. sa menia dovody vidzby tak,
ze su u neho nad’alej dovody vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
a zaroven tiez O tom, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného R. S.

0 prepustenie z vizby na slobodu sa zamieta.
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Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny R. S. hned’ po jeho vyhlaseni staznost,

ktoru vSak do dnesného dna pisomne nezdovodnil.

Dna 28. septembra 2011 bol spisovy material v posudzovanej veci prostrednictvom
sudu prvého stupna predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom

rozhodnutia o predmetnej st’aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, ze staznost’ je pripustnd a bola
podand opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie

tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zéveru, Ze staznost’ obvineného je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a
Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre
z 26. jula 2010 bolo pod sp. zn. CVS: KRP-162/0VK-NR-2010, zadaté trestné stihanie
a sucasne vznesené obvinenie 0.1. a] R. S. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského unosu
spolupéchatel'stvom podl'a § 20 k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v Casti dokonany, Vv Casti v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zék., a to na skutkovom zéklade tam uvedenom. Neskoér na zaklade opatrenia
Prezidenta Policajného zboru z 29. marca 2011 prevzal vysetrovanie danej trestnej veci
vysetrovatel’ Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ a vec bola nasledne zaevidovana
pod sp. zn. CVS: PPZ-122/BOK-BA-2011. Dalsim uznesenim vysetrovatela tej istej
policajnej sucasti zo 06. septembra 2011, sp. zn. CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010, doslo
napokon k spojeniu predmetnej trestnej veci s trestnou vecou obv. L. B. aspol., s tym,
e spoloéné konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010.

Obvineny R. S. bol do viazby vzaty podl'a § 73 ods. 5 Tr. por. uznesenim Okresného
sidu Trnava z 22. juna 2011, sp. zn. Tp 409/2011, a to z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.

Dia 26. augusta 2011 bola na Urad $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky doruc¢ena ziadost vysSie menovaného obvineného 0 prepustenie
z viazby na slobodu, podand prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. M. R.
(zvdzok €. V - €. 1. 88 az §9).
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Uviedol v nej pritom, Ze z vykonanych vySetrovacich ukonov je podl'a neho zrejmé,
ze sa skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie nedopustil. Poukazal tiez zaroven na to,
7e ma riadne trvalé bydlisko na adrese S., kde sa bude zdrziavat’ a kde bude teda k dispozicii
organom ¢innym v trestnom konani ako i sudu. A napokon upozornil i na tu skuto¢nost’,
ze ked’Ze v danej trestnej veci uz boli vypocuti vSetci svedkovia, nema ani moznost’ nikoho

ovplyviiovat’ a marit’ takto priebeh trestného konania.

Vzhl'adom na uvedené ma teda obvineny R. S. za to, Ze dovody vizby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. u neho pominuli, a navrhuje preto, aby bol

podla § 71 ods. 2 Tr. por. ihned’ prepusteny z vdzby na slobodu.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
danej ziadosti nevyhovel, a predlozil ju preto podla § 79 ods. 3 Tr. por. dna
09. septembra 2011 spolu so svojim pisomnym stanoviskom ako i predmetnym vysetrovacim

spisom prislusnému sadu na rozhodnutie.

Z daného pisomného vyjadrenia prokuratora je pritom zrejmé, Ze tento povazuje
trestné stihania ako i dovody vézby v pripade obvineného R. S. za nad’alej dovodné, a navrhol
preto z toho dovodu jeho Zziadosti nevyhoviet. Zaroven vSak tiez Vv tejto stvislosti sudu
navrhol podla § 79 ods. 2 Tr. por. rozhodnut’ i 0 zmene dovodov vdzby — konkrétne rozsirit’
dovody vdzby u obvineného aj o dovod vézby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Doévodnu obavu, Ze by vys$ie menovany obvineny pokracoval v pachani trestnej ¢innosti, vidi
pritom prokurator predovsetkym v tom, Ze tento je v sucasnosti stihany aj v inych trestnych
konaniach. NavySe i z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvineny bol v rokoch 2005

az 2007 opakovane odstideny za precin Gzery podl'a § 235 ods. 1 Tr. zak.

Konajuci sudca pre pripravné konanie urcil po doruceni veci na sid v zmysle § 72

0ds. 2 Tr. por. termin vysluchu obvineného na den 22. september 2011.

Pocas vysluchu pritom obvineny uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Nikoho nevydieral,
ani neuniesol a v Zivote nemal Ziadnu strelna zbran v ruke. Zije mravnym Zivotom. M4 dost’
pefiazi a tiez i jeho druzka, s ktorou ma 18 roént dcéru, je velmi bohata. Ziadal, aby bol

prepusteny z vazby na slobodu, pri¢om akékol'vek obmedzenia, mu ulozené, splni.
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Obhajcovia obvinené¢ho poukézali na to, ze dévody vézby, pre ktoré bol obvineny
vzaty do vizby pominuli. Pokial' ide o dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
obvineny ma rodinu, dcéru, riadne trvalé bydlisko, pri¢om v rdmci vysluchu aj sdm vyhlasil,
ze V pripade prepustenia z vézby strpi vSetky obmedzenia, ktoré mu budii dané stidom.
Co sa tyka ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. upozornil predovietkym na to,
7ze zo strany vySetrovatela uz svedkovia boli vypocuti, a teda obvineny ich nema
akym spdsobom ovplyviovat. Navyse i svedok, ktory je kvazi komplicom obvineného,

bol prepusteny z vézby a bol tiez niekol’kokrat vypocuty.

V suvislosti s navrhom prokuratora na rozsirenie dovodov vazby uviedli v prvom rade
tu skutocnost’, Ze tento uz bol produkovany aj pri rozhodovani o pévodnom vzati do vizby,
avsak nebol akceptovany. Dalej tieZ upozornili na to, ze odévodiiovanie tzv. preventivnej
vazby prebiehajucimi trestnymi stihaniami z roku 2004 a 2009, v ramci ktorych obvineny
nebol vzaty do vizby, nepripadd do tGivahy. Co sa tyka potom registra trestov, podotkli,
ze na obvineného sa hl'adi ako na netrestaného. Navrhli preto vypustit’ dovod vazby v § 71

ods. 1 pism. b/ a nerozsirit’ dovod védzby na § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna

obava, ze
a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasniovanie

skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat mozno len o vidzbe osoby, proti ktorej
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bolo vznesené obvinenie. Oddévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera. O vizbe kond a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na néavrh prokuridtora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov vézby navrhom prokuritora viazany. O st'aznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o védzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste
vysluchu sa vhodnym sposobom upovedomi prokuritor, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho
a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému
otazky tykajuce sa rozhodnutia o védzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vizbe
len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti
alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového
zdruzenia alebo ind osoba pontkajuca zaruku alebo penazni zaruku sa upovedomi
o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia
obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi
tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moZnost’ pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit’;
to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut o predizeni celkovej lehoty vizby

podla § 76a.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
si povinni skiimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vidzby trvaju,
alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o névrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravhom konani
prokurator zisti, ze dovody vdzby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o zmene dévodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu
rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senétu
bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z viazby s uvedenim doévodu prepustenia
a uvedie tito okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom

konani uplynula lehota vézby podl'a § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie

na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
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ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa Ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dbévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu dospel aj Najvyssi sid Slovenske;j
republiky k takému zaveru, Zze doposial zadovazené dokazy nasvedCuju tomu, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa stal, ma vsetky znaky trestného ¢inu a existuju

doévody na podozrenie, Ze na jeho spachani sa podiel’al i obvineny R. S..

Co sa viak tyka existencie jednotlivych vizobnych dovodov, tak v tomto smere
uz na rozdiel od prvostupniového stidu zastava ten ndzor, ze U vysSie menovaného obvinené¢ho
nad’alej pretrvavaju len dovody vézby vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,
a teda len v pbévodnom rozsahu. Pokial ide pritom o0 konkrétne skuto¢nosti
ich opodstatiujice, tak tu odkazuje tunaj$i sud nielen na tomu prisluchajucu cast
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ale i rozhodnutia tomuto rozhodnutiu
predchadzajiicecho — 0 vzati obvineného do vidzby, a taktiez i na pisomné vyjadrenie

prokuratora k posudzovanej Ziadosti.

S ohladom na vysSie uvedené je teda zrejmé, ze ziadost obvineného R. S.
0 prepustenie z vizby na slobodu nebola podana dévodne, a k tomu napokon spravne dospel
i sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu. S &im sa viak Najvyssi sud
Slovenskej republiky nestotoziiuje je to, Ze ak sa tento rozhodol v ramci daného konania
vysporiadat’ okrem predmetnej ziadosti aj s ,,navrhom* prokuratora na rozsirenie dévodov
vézby, vyplyvajucim z obsahu jeho pisomného stanoviska k uvedenej ziadosti, mal tak urobit’

v ramci dvoch samostatnych vyrokov, priGom prvy z nich sa mal tykat podanej Ziadosti

obvineného, ked’ze prave tato bola dovodom pre zacatie konania.

Napriek tomu vSak povazuje staznostny sud za nevyhnutné upozornit na tu
skuto¢nost’, Ze podl'a jeho nazoru nie je mozné, aby v ramci konania o ziadosti o prepustenie

na slobodu, a teda konania zacatého len na podnet obvineného, bolo zaroveil rozhodnuté

0 tom, ze v jeho pripade sa dovody vizby menia tak, ze mu urCity dovod pribudne,
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pretoze tym vlastne dojde K zhorSeniu jeho situacie - k zmene predchadzajiceho vézobného

rozhodnutia v jeho neprospech v konani zac¢atom len v jeho prospech.

V tejto stvislosti poukazuje pritom na viaceré ustanovenia Trestného poriadku,
upravujuce ,,zakaz zmeny k horSiemu* v obdobnych pripadoch (§ 195 ods. 1, § 322 ods. 3,
§ 327 ods. 2, § 391 ods. 2, § 405 pism. b/), spomedzi ktorych sa ako uprava

nami posudzovanému pripadu najblizsia javi prave uprava v ramci Konania o staznosti.

S ohl'adom na uvedené mozno potom konstatovat, ze VvV pripade rozhodovania
o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu sa povinnost’ sudcu
pre pripravné konanie v zmysle § 79 ods. 2 Tr. por. skimat’, ¢i dovody vizby trvaju,
alebo sa zmenili, obmedzuje v podstate len na skimanie existencie uz danych vizobnych

dovodov.

Z toho potom vyplyva, ze ani prokurator, v pripade, Ze nevyhovie Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, sa neméze v ramci svojho stanoviska
¢i navrhu na rozhodnutie v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. u¢inne domahat’ zmeny v podobe

rozSirenia uz existujucich vizobnych dévodov.

To mu vsak nebrani v tom, aby podal samostatny navrh na zmenu dovodov
vizby, ak prave v danom ¢ase (napr. v suvislosti s preskimavanim podanej zZiadosti)

dospel k zaveru, Ze u obvineného niektory dévod vizby, prip. viaceré novo vznikli.

Aj napriek vyssie uvedenému sa vSak Najvyssi sid Slovenskej republiky napokon
rozhodol v danom pripade posudzovat pisomné podanie prokuratora ako podanie osoby
neznalej prava, vychadzajic pritom z jeho obsahu, a v désledku toho sa teda potom zaoberal
i nim navrhovanym rozsirenim vdzobného stihania o vdzobny dovod v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Na rozdiel od sudu prvého stupna vsak dospel k takému zaveru, ze uvedeny
dovod vézby v danom pripade nemozno uznat, nakolko tento u obvineného R. S. novo

nevznikol.

O ,,navrhu“ na zmenu dovodov vdzby rozhodol pritom tunajsi sud samostatnym
vyrokom, nasledujucim az po vyroku 0 zamietnuti ziadosti obvineného 0 prepustenie z vizby

na slobodu, ¢im v podstate doslo o.i. i k napraveniu uz v tomto smere vyssie spominanych
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nedostatkov prvostupnového rozhodnutia.

Vo vztahu k samotnému ddovodu tzv. preventivnej védzby je potrebné upozornit
v prvom rade na ti skuto¢nost’, ze tento bol zo strany prokuratora navrhovany uz aj v ramci
rozhodovania o0 vzati obvineného do vidzby. Vtedy bol pritom odévodnovany tym,
7ze ked’ze z vysluchu obvineného vyplynulo, Ze tento je nezamestnany, existuje dévodna
obava, Ze by mohol pachat’ d’alSiu trestnu ¢innost, aby si tymto spésobom zabezpecil peniaze

na svoju obzivu.

V stiéasnom S§tadiu konania naproti tomu prokurator uz poukazuje na iné prebichajtce
trestné stihania voci obvinenému ako i niekol’ké jeho predchadzajice odsudenia vyplyvajuce
z odpisu z registra trestov. No a prave obe tieto skuto¢nosti boli predmetom skimania

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o v poradi druht z vy$Sie uvadzanych skuto¢nosti, tak je treba uviest
najmi to, ze na €. 1. 586 zvdzku €. VI sa nachadza odpis z registra trestov obvinené¢ho R. S.
vyhotoveny uz dna 27. jala 2010, ktory je z hladiska svojho obsahu uplne totozny
s odpisom vyziadanym neskor — v stvislosti s podanou ziadost'ou obvineného o prepustenie
z vazby na slobodu, a z toho dovodu je teda potom zrejmé, Ze uvedenym ,,nov§im* odpisom

neboli ziskané v danom smere Ziadne nové informacie.

Co sa potom tyka d’al§ich namietanych trestnych stihani vedenych voéi obvinenému
R. S, tak k tomu uvadza tunaj$i sud iba tolko, Ze tieto su vSetky starSieho data,
a preto ich teda bolo mozné - pri skorSom vykonani lustracie - uplatiovat ako jednu
z okolnosti oddvodnujucich vdzobné stihanie obvineného uz pri rozhodovani o jeho vzati

do vizby.

S ohl'adom na vysSie uvedené zdoraziiuje napokon Staznostny sud predovsetkym

ta skuto¢nost’, Ze rozsirovat’ vizobné stihanie 0 novy dovod vizby s poukazom na okolnosti,

ktoré boli, resp. mali byt orgdnom ¢&innym v trestnom konani zndme uz ovela skor,

nie je podla jeho nazoru mozné. Ich skorsie neuplatnenie len kvoli nedoslednosti, necinnosti

¢1 nepozornosti prislusnych organov nemoéze byt totiz na t'archu obvineného.
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Nemozno pripustit’ taky stav, kedy by obvineny stratil v podstate akukol'vek pravnu
istotu a kedy by naopak na strane druhej organy ¢inné v trestnom konani ziskali az prili§ silné
postavenie, zarucujice im moznost’ predkladat’ v akomkol'vek €ase skuto¢nosti im uz skor
zname, prip. nezname len v dosledku nedostatkov na ich strane, za tcelom zddvodnenia

jednotlivych vizobnych dovodov u obvineného.
Z tohto pohl'adu bolo teda potom tplne irelevantné sa zaoberat’ tym, ¢i by aj napriklad
skuto¢nosti uvadzané prokuratorom boli inak spdsobilé z hl'adiska svojho obsahu odévodnit

naplnenie viazobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 06. oktébra 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



