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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2022
v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. C. D. pre precin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 2 Trestného zdkona prejednal odvolanie obzalovaného JUDr. C. D. podané proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/2/2020, zo 16. jala 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSuje rozsudok Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, sp. zn. PK-1T2/2020, zo 16. jula 2020.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovaného JUDr. C. D., nar. XX. jula XXXX v U., trvale bytom
W. XXX, R. T. D.,
uznavazavinného,zZe

JUDr. C. D. 6. marca 2018 v ¢ase od 10:17 hod. do 10:30:30 hod. v kancelarii ¢. 609, na 6. poschodi, v
budove Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, prislubil JUDr. C. 1. vybavit zamestnanie v
advokatskej kancelérii pre jeho dcéru, ako aj ind vyhodu v inej, presne neustalenej forme, za to, Ze
JUDr. C. 1., ako veduci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, ktorého odborny nazor je reSpektovany, oslovi D. D., starostu obce W.,
aby v zmysle § 6 ods. 7 pism. b) ods. 1 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodérskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u¢innom do 10.
februara 2019, vydal potvrdenie o existencii vztahu blizkej osoby medzi predavajicim a kupujucim, a
nasledne 7. marca 2018 v ¢ase od 08:06:30 hod. do 08:28:25 hod. v uvedenej kancelarii odovzdal JUDr.
C. L. finan¢n hotovost’ v presne nezistenej vySke za to, Ze oslovil D. D., starostu obce W., ktory
predmetné potvrdenie vydal,

teda

- priamo inému sltbil Gplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 333 a nasledne priamo tejto osobe poskytol uplatok za to, ze tak uz urobila,

tymspachal



- pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného
do 31. decembra 2020.

Zatomuuklada:

Podla § 336 ods. 2 Trestné¢ho zédkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na
§ 36 pism. j) Trestného zdkona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona penazny trest vo vysSke 700
(sedemsto) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odilatia slobody vo vymere 21 (dvadsatijeden) dni.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku rozhodol rozsudkom, sp. zn. PK-1T/2/2020, zo 16. jila 2020 (¢. 1.
293 a nasl., sudny zvézok) tak, ze obzalované¢ho JUDr. C. D. uznal za vinného zo spachania precinu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

JUDr. C. D. 6. marca 2018 v ¢ase od 10:17 hod. do 10:30:30 hod. v kancelarii ¢. 609, na 6. poschodi, v
budove Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, prislabil JUDr. C. 1. vybavit zamestnanie v
advokatskej kancelarii pre jeho dcéru, ako aj ind vyhodu v inej, presne neustalenej forme, za to, Ze
JUDr. C. 1., ako veduci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, ktorého odborny nazor je reSpektovany, oslovi D. D., starostu obce W.,
aby v zmysle § 6 ods. 7 pism. b) ods. 1 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni G¢innom do 10.
februara 2019, vydal potvrdenie o existencii vztahu blizkej osoby medzi predavajucim a kupujicim, a
nasledne 7. marca 2018 v ¢ase od 08:06:30 hod. do 08:28:25 hod. v uvedenej kancelarii odovzdal JUDr.
C. L. finan¢nl hotovost’ v presne nezistenej vySke za to, Ze oslovil D. D., starostu obce W., ktory
predmetné potvrdenie vydal.

Za to Specializovany trestny sud obzalovanému ulozil podla § 336 ods. 2 Trestného zékona, s pouZitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zakona a podla § 56 ods.
1, ods. 2 Trestného zadkona pefiazny trest vo vyske 700,00 (sedem sto) Eur s tym, Ze podla § 57 ods. 3
Trestného zadkona pre pripad, ze by vykon peiiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Specializovany trestny stid odévodnil dotknuty rozsudok v podstate nasledovne:

,» ... sud obhajobe obzalovaného neuveril. Jeho obhajobu povazoval za nepresved¢iva a ucelovt. Sud
obhajobu obzalovaného o priebehu oboch navstev u JUDr. I. mohol konfrontovat’ s obrazovo-zvukovym
zaznamom, na ktorom bola zachytena celd komunikicia. Dokaznu situdciu Ziadnym spdsobom
neoslaboval ani fakt, ze JUDr. 1. vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Ako totiz vyplynulo z
pripojen¢ho trestného spisu vo veci vedenej na tunajSom stude pod sp. zn. PK-1T/19/2019, bol dia 21.
oktobra 2019 odsudeny za tri skutky, z ktorych jeden sa tykal prave konania suvisiaceho s obzalovanym
JUDr. C. D.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v spojitosti s rozhodnutim Najvyssieho stidu SR,
sp. zn. 4To/12/2019, zo dna 26. méaja 2020. Z uvedeného obrazovo-zvukového zaznamu bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze obzalovany pri navsteve JUDr. 1., tohto poziadal o telefonat
starostovi, pripustil, Ze sa jedna o nieCo nestandardné, naco aj JUDr. 1. skonStatoval, Ze tak moze urobit’
v ramci nejakych dobrych vztahov, ale st to neStandardné sluzby. Nato obzalovany reagoval tym
sposobom, zZe to berie ako laskavost, vie, Co sa patri a bude na neho pamétat’. Na poziadavku JUDr. 1.,
¢i sa bude moct v budicnosti obratit’ ohladne zamestnania pre svoju dcéru, obzalovany prisved¢il, ze
uréite ano. Dokonca JUDr. 1. naznacil, ze keby sa jeho dcéra zamestnala u nich v kancelarii, bude uz



mat’ kam odporucovat’ ostatné veci. Pri opatovnej navsteve nasledujuceho dna, ktora bola velmi kratka,
obzalovany v case 08:06:53 hod. polozil na stdl obalku formatu A6. Na konci obrazovo-zvukového
zaznamu tito obalku JUDr. 1. zobral, pozrel do nej a odlozil si ju do svojej tasky. Ked’ obzalovany na
hlavhom pojednavani argumentoval, Ze pri opdtovnej navsteve doniesol vo formate A4 vytlaCenu
prislusnt ¢ast’ katastralneho bulletinu, tito obhajobu sud povazoval za jednozna¢ne vyvrateni samotnym
obrazovo-zvukovym zaznamom".

,, K vypovedi svedka D. D. sud uvadza, ze tejto jednozna¢ne uveril, povazoval ju za spontannu a
uprimnu. Z jeho vypovede bolo zrejmé, Ze nebol zorientovany v danej pravnej problematike a zjavne ani
pri vysluchu na hlavnom pojednavani nepochopil zmysel a désledky kompetencie starostu obce, ktory
ma deklarovat’ blizky vztah osdb, ktoré st mu osobne zname. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze dané
potvrdenie vystavil len na zaklade telefonickej intervencie JUDr. 1. z podnetu obzalovaného JUDr. D.. Z
hl'adiska pravnej kvalifikdcie konania obzalovaného je irelevantné, ¢i potvrdenie zodpovedalo redlnemu
stavu, hoci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze svedok v pozicii starostu potvrdzoval
blizky vztah osdb, ktoré ani nepoznal. Z jeho vypovede vSak jednoznane vyplynulo, ze jeho tikon v
mene obce bol iniciovany a ovplyvneny telefonatom JUDr. 1., ktory tak konal za korupéné prisluby a
neupresneny uplatok v obalke od obzalovaného JUDr. D.. Takto preukazané konanie preto neodporuje
ani zasade nerozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zékona, ako bola tato problematika v
suvislosti s trestnym ¢inom podla § 336 Trestného zdkona rieSend v rozhodnuti NS SR z 25. oktobra
2016 pod sp. zn. 2To/11/2015, zverejnend ako rozhodnutie R 49/2017".

,,Z listinnych dokazov sud povazoval z hl'adiska skutkovych zaverov za rozhodujice:

- potvrdenia obce z 9. marca 2018 podpisané starostom obce, Ze fyzicka osoba I. B. je osobou blizkou
spolo¢nosti PDB GROUP, resp. fyzické osoby S. C., V. G. a Ing. V. G. st kazda osobou blizkou
spolo¢nosti PDB GROUP, obsah ktorych potvrdeni zjavne nezodpovedal skutocnosti,

- fotokopie Casti kiipnych zmhiv, ktorych ti¢astnikmi boli subjekty uvadzané vo vyssie §pecifikovanych
potvrdeniach".

,,K obrazovo-zvukovym zdznamom, ktoré boli vyhotovené Uradom zvlastnych policajnych ¢innosti, sud
uvadza, Ze obzalovany sa rozsiahlym spdsobom vyjadroval k procesnej nesposobilosti obrazovo-
zvukového zadznamu, ktory povazoval za nezdkonny. Poukazoval pritom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR €. 33 z 23. septembra 2019. K casovej linii sud uvadza, ze trestné stthanie bolo zacaté
30. januara 2018 (¢. L 22-24), v ktorom skutky boli podla nazoru stdu formulované dostatocne
konkrétne k tomu, aby neskdr bol JUDr. C. 1. pravoplatne odsudeny a rovnako dostato¢ne konkrétne k
tomu, aby vysledky dokazovania boli pouzitelné aj vo vztahu ku pachatelom, ktori v tom case boli
nestotozneni, ale bolo zrejmé, ze navstevuju JUDr. 1. na jeho pracovisku a na zaklade korupénych
prislubov pozaduju uprednostnenie, poskytnutie réznych informacii, poskytovanie odbornej pomoci a
prisl'ub kladného a urychleného vybavenia akychkol'vek zalezitosti. Dia 19. decembra 2018 (¢. 1. 40-43)
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie obZalovanému JUDr. D. za predmetny skutok. Prikaz
sudcu, na zaklade ktorého bol vyhotoveny obrazovo-zvukovy zéznam, bol vydany 2. februara 2018.
Interpretaciu obzalovaného v suvislosti so stanoviskom trestnopravneho kolégia ¢. 33 z 23. septembra
2019 sud povazuje za ucelovi, pricom poukazuje na nasledni rozhodovaciu prax NS SR (napriklad
uznesenie vo veci, sp. zn. 1TdoV/8/2019), ako aj d’alSie nasledné stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR, sp. zn. Tpj 46/2020, zo dna 17. jina 2020. V danej veci bola splnena podmienka, Ze pre predmetny
skutok bolo zacaté trestné stihanie, suiCasne so vznesenim obvinenia obzalovanému a obrazovo-zvukové
zaznamy boli vyhotovené v stlade so zakonom. K takémuto zaveru std dospel na zaklade toho, Ze
pokial’ by boli obrazovo-zvukové zaznamy vyhotovené aj v ingj trestnej veci, s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR zo 17. jina 2020 su jednozna¢ne pouzitelné aj pre danu vec".

,,Zédkon ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku v § 4 upravuje
postup pri prevode vlastnictva polnohospodéarskeho pozemku. V odseku 1 pism. c¢) umoziuje
zjednodusSeny postup pri prevode medzi blizkymi osobami. § 4 ods. 1 pism. c): vlastnik alebo ina osoba
opravnena previest' vlastnictvo polnohospodarskeho pozemku méze polnohospodarsky pozemok, bez
pouzitia postupu podla odsekov 3 az 10 a podla § 5 a § 6 previest’ do vlastnictva blizkej osobe podla §
116 Obcianskeho zakonnika a osobe pribuznej podla § 117 Ob¢ianskeho zakonnika. V ¢ase skutku v
platnom zneni zdkon €. 140/2014 Z. z. v § 6 ods. 7 bod 1 pozadoval prilohu k zmluve o prevode
vlastnictva polnohospodarskeho pozemku, potvrdenie obce alebo koépiu dokladu potvrdzujuceho
skuto¢nost’ podla § 4 ods. 1 pism. c). Prepojeniec medzi pravnickymi a fyzickymi osobami v zasade



existovat moéze, ked’Ze pravnické osoby konaji prostrednictvom fyzickych os6b, ktoré pdsobia v
Strukturach pravnickej osoby a je teda aplikovatelna druha veta § 116 Obcianskeho zakonnika, avS§ak
ako vyplynulo z vykonané¢ho dokazovania a z vypovede svedka D., pri vydavani potvrdenia nielenze
nebol spdsobily vyhodnotit’ vzt'ah uvadzanych osob, ale ich ani vobec nepoznal. Spravujuc sa vyssSie
uvedenymi pravnymi tvahami s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud ustalil skutok tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku".

,» Takto preukazané konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
Trestného zadkona, pretoze priamo inému slubil uplatok za to, ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon
pravomoci verejného Cinitel'a a priamo inému poskytol Uplatok za to, Ze posobil na vykon pravomoci
verejného Cinitela, t. j. starostu obce. Subjekt trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 336 Trestného
zakona je urceny vSeobecne. U obzalovaného neboli zistené ziadne skuto¢nosti vylucujlice jeho
trestnopravnu zodpovednost. Rovnako Ziadne Specidlne vlastnosti ani sposobilost’ sa nepozaduje od
osoby (v tomto pripade JUDr. 1.), ktord ma nasledne pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela (v
tomto pripade starosta obce D. D.). Trestny zadkon pozaduje pri trestnom cine podla § 336 Trestného
zakona zavinenie vo forme imyslu. V danom pripade sa obzalovany dopustil konania v imysle priamom,
pretoze chcel sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit, alebo ohrozit’ zaujem chraneny
Trestnym zédkonom. Jeho umysel zahfilal aj vol'u pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela.
Objektom trestného ¢inu podla § 336 Trestného zdkona je zaujem na Cistote verejného zivota. Toto
ustanovenie postihuje intervenciu prostrednictvom tUplatku pdsobiacu vyluéne na vykon pravomoci
verejného Cinitela. Objektivna stranka zahfiia prislub Uplatku a poskytnutie uplatku. Je dokonany uz
tym, Ze pachatel’ poskytne uplatok za to, ze d’al§ia osoba bude pdsobit’ na vykon pravomoci verejného
¢initela. Skuto€nost, Ze verejny Cinitel, ktorého pravomoci sa uplatok tykal, nie je o uplatku
informovany, nemd vplyv na trestnost’ pachatela. Podla § 131 ods. 3 Trestného zédkona sa Uplatkom na
ucely Trestného zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej, ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie
je pravny narok".

,,K osobe obzalovaného JUDr. C. D. v mieste bydliska neboli zistené ziadne negativne poznatky. Podl'a
odpisu z registra trestov nebol stdne trestany. V evidencii priestupkov ma od roku 2015 celkom 25
zaznamov za menej zavazné dopravné priestupky".

,» ... reSpektujuc zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zdkona sud dospel k zaveru, ze v
pripade JUDr. C. D. z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie nie je potrebné ukladat’ trest
odnatia slobody a postacuje uloZenie samostatného penazného trestu nad dolnou hranicou zakonnej
trestnej sadzby. Za primerany nahradny trest odiatia slobody sud s poukazom na vySku peitlazného
trestu povazoval trest v trvani dvoch mesiacov".

Proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného stiidu podal odvolanie obzalovany JUDr. D., a to
priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 272 spisu, sudny zvdzok) v zmysle jeho pisomného
odovodnenia (€. L 305 a nasl., detto), a to v rozsahu ¢o do vyroku o vine a treste ako aj konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Obzalovany JUDr. C. D. v pisomnych dévodoch podaného odvolania argumentoval v zéasade
nasledovne:

, ... domnievam sa, ze vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo poruSenie ustanoveni § 2 ods. 10,
ods. 12 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (pozn. odvolacicho sudu: d’alej len ,,Trestny
poriadok") a porusenie ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im doslo k poruSeniu ustanoveni,
ktorymi sa ma zabezpelit' objasnenie veci [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] a na zaklade
tychto skuto¢nosti sa nasledne prvostupiiovy std nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie [§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]".

,,Hned’ na uvod oddvodnenia odvolania je potrebné uviest, Zze za vinu sa mi v opise skutku ... kladie
(zjednodusene), ze som 1/ prisltbil JUDr. C. 1. vybavit’ zamestnanie v advokatskej kancelarii pre jeho
dcéru, 2/ sltbil JUDr. C. 1. ind vyhodu v inej, presne neustalenej forme, 3/ odovzdal JUDr. C. 1.
finan¢n® hotovost’ v presne nezistenej vyske za to, ze JUDr. C. 1. oslovi D. D., aby vydal potvrdenie o
existencii vzt'ahu blizkej osoby".

,,Ni¢ z toho sa vSak nikdy nestalo a nebolo ani doposial’ preukdzané pocas vykonaného trestného
konania. Nikdy som neziadal JUDr. C. 1., aby oslovil D. D., aby vydal akékol'vek potvrdenie. Aj z



vykonanych obrazovo - zvukovych zaznamov (ktoré prvostupnovy sud podla méjho nazoru nespravne
vyhodnotil ako procesne pouzitelné ... ) je zrejmé, ze som JUDr. C. I. ako odborne zdatnii osobu
poprosil iba o to, aby oznamil D. D., ze vydanie takéhoto potvrdenia je v jeho kompetencii Ak
prvostupiiovy sud povazuje obrazovo - zvukové zaznamy za procesne pouzitené, potom nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho uviedol do opisu skutku nepravdivé tvrdenie o tom, ze som vraj mal ziadat’ JUDr. C. 1.,
aby oslovil D. D., aby vydal predmetné potvrdenie, ked’ze z obsahu obrazovo - zvukového zaznamu
objektivne vyplyva, Ze som prosil JUDr. C. I. len o to, aby oznamil D. D., Ze vydanie takéhoto
potvrdenia je v jeho kompetencii. Takyto zaver je nepochybne preukazany aj vypoved'ou svedka D. D.,
ktorej obsah prevzal do napadnutého rozsudku aj prvostupnovy sud, ked’ v oddvodneni tohto rozsudku
na str. ¢. 3 uvadza, Ze mu z katastra zavolal JUDr. C. 1., Ze ,také potvrdenic mu méze vydat”, teda nie,
ako tvrdi prvostupnovy sud ,aby vydal. Tato skutoCnost je podstatnd pri skimani existencie i
neexistencie objektivnej stranky prisluSnej skutkovej podstaty. JUDr. C. I. totiz nikdy netelefonoval
starostovi obce W. D. D. preto, aby starosta vydal potvrdenie (tak, ako sa to nespravne a svojvolne, t.
j. bez opory vo vykonanych dékazoch konstatuje v opise skutku v napadnutom rozsudku), ale volal mu
preto, aby mu odovzdal informéciu, ze takéto potvrdenie je opravneny vydat. JUDr C. 1. poskytnutim
tejto informacie neziadal starostu obce, aby potvrdenie vydal, ale ho len informoval o tom, ze takéto
potvrdenie je opravneny vydat a tato informécia vyplyvala prave z toho, Ze starosta sa sam k tejto
otazke informoval uz predtym u ,mladsej kolegyne” JUDr. C. 1. (€o je tiez zrejmé z obsahu obrazovo -
zvukového zaznamu) a nedostal na svoju otazku odpoved, pretoze mladSia kolegyna nevedela
odpovedat, zostala zasko¢ena. JUDr. C. 1. teda svojou aktivitou neposobil na vykon pravomoci starostu
(ten spoiva v posudeni toho, ¢i starosta potvrdenic vyda, alebo nevydda a z jeho nasledného
rozhodnutia, teda z konania o Ziadosti na vydanie potvrdenia), ale ho vylu¢ne informoval, Ze je takéto
potvrdenie opravneny vydat. Neziadal od neho, aby o Ziadosti na vydanie potvrdenia konal a ani aby
akymkolvek spdsobom rozhodol. Postdenie otizky (na samotnil Ziadost' starostu), ¢i starosta z
pravneho hladiska modze, alebo nemoéze nejaké rozhodnutie vydat, nie je pdsobenim na vykon jeho
pravomoci. Pésobenim na vykon jeho pravomoci by bolo, ak by JUDr. C. 1. ovplyviioval starostu v tom
smere, akym konkrétnym spdsobom ma vykonavat’ konkrétnu pravomoc. Informacia o tom, Ze nie€o je
v starostovej pravomoci, alebo nie je, nemdze byt naplnenim tohto znaku objektivnej stranky pristusne;
skutkovej podstaty, pretoze takato informécia nezakladd ziadne ovplyvilovanie toho, ako (akym
sposobom, s akym vysledkom alebo v akom ¢asovom horizonte) ma starosta realizovat’ vykon tejto
svojej pravomoci, teda takato aktivita JUDr. C. 1. nemdze byt pésobenim na vykon pravomoci starostu
obce. Z uvedeného dévodu je zrejméd absencia objektivnej stranky prislusnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ktory sa mi kladie napadnutym rozsudkom za vinu a domnievam sa, Ze prave existencia
tohto nepravdivého tvrdenia v opise skutku napadnutého rozsudku viedla ku konStatovaniu naplnenia
tohto obligatorneho znaku prislusnej skutkovej podstaty, ¢im doSlo k nepripustnému extenzivnemu
vykladu prislusnej skutkovej podstaty (vid Rozhodnutie ¢. 49 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 5/2017). Zéarovenl upriamujem pozornost aj na tvrdenie svedka D. D., ktory
uviedol, ze za vydanie potvrdenia mu nikto ni¢ neslubil. Je totiz Uplne nelogické, ze ak by som chcel
niekomu odovzdat’ uplatok, ze by som takto nekonal priamo voc¢i D. D., s ktorym som sa (na rozdiel od
JUDr. C. 1.) poznal. Navyse takéto potvrdenie v ¢ase rozhodovania nemalo pravny vyznam a nasledne
prislu§né ustanovenia boli nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky uréené ako nie v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky".

,,Dal$im nepravdivym a doposial’ vykonanym dokazovanim nepreukazanym tvrdenim prvostupiiového
sudu je tvrdenie z opisu skutku vyrokovej casti napadnutého rozsudku, ze som mal JUDr. C. I. za jeho
konanie prislibit’ vybavenie zamestnania v advokatskej kancelarii pre jeho dcéru. Taktiez z obsahu
obrazovo - zvukového zaznamu je zrejmé, ze v ramci neformalneho rozhovoru som sa s JUDr. C. 1.
bavil aj o tom, Zze v advokatskej kancelarii mame vela prace, priCom na toto reaguje JUDr. C. I.
informaciou, ze ma dcéru, ktora Studuje v prvom ro¢niku magisterského $tadia na pravnickej fakulte a
... ¢iv Case, ked jeho dcéra doStuduje a budeme mat’ v advokatskej kancelarii stale vela prace, ¢i by sa
mohla u nas uchadzat’ o zamestnanie, ¢o som mu ja potvrdil. Nevyslovil som Ziadny sl'ub zamestnania
(takéto opravnenie dokonca ani ja nemam, ked’ze predmetna advokatska kancelaria nie je moja, pricom
moju redlnu moznost’ std - v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku - ani nezistoval),
nevyslovil som ani prislub, ze nieCo také vybavim, oslovenie D. D. JUDr. C. I. nepodmieiioval
zamestnanim jeho dcéry a medzi nasSim rozhovorom o jeho dcére a mojou prosbou o oslovenie D. D.



chyba pri¢inna stvislost’, pretoze sa jednd o dva nestvisiace rozhovory (informaciu o tom, Ze sa dcéra
JUDr. C. I. mdze uchadzat u nas o zamestnanie za takmer dva roky, ak ukon¢i $kolu, som mu
neposkytol ,za to, ze"), ktoré su aj obsahovo oddelené, kedy problematiku zavolania starostovi rieSime na
prvych troch stranach prepisu obrazovo - zvukového zaznamu a kompletne tato problematiku zavolania
starostovi najprv dorieSime s tym, ze JUDr. C. 1. vyslovi zaver o tom, ze takéto potvrdenie je mozné
vydat’ a Ze starostovi tento zaver zatelefonuje a az nasledne po ukonceni rieSenia tejto problematiky sa
zaCiname bavit’ sikromne o tom, kde pracujem a kde bude po ukonceni Stadia pracovat’ jeho dcéra". V
tejto suvislosti obzalovany poukdézal na teoretické zavery plynice z publikovanej relevantnej literatary, k
¢omu dodal, ze ,, ... slub zamestnania dcéry JUDr. C. I. (ktory v tomto pripade v skuto¢nosti ani nikdy
z mojej strany neodznel) by musel byt podmienkou na to, aby JUDr. C. 1. slubil starostovi obce W.
zatelefonovat, resp. aby mu zatelefonoval. V tomto pripade je vSak zo zaznamu zrejmé, Ze rozhovor
medzi JUDr. C. I. a mojou osobou v utorok 6. marca 2018 sa sklad4a z dvoch €asti. Prvou je rieSenie
problematiky telefonatu starostovi obce W. D. D.. V tejto Casti rozhovoru nie je z mojej strany
poskytnuty ziadny slub na zamestnanie dcéry JUDr. C. I. a JUDr. C. 1. svoj prislub na telefonat
starostovi D. D. ani ni¢im takymto nepodmiefiuje. AZ po ukonceni tejto ¢asti rozhovoru a po prislube
telefonatu JUDr. C. 1. (teda nie ja) oslovuje mia a nasleduje rozhovor tykajuci sa aj dcéry JUDr. C. 1.,
avSak tato Cast’ rozhovoru

je vedena celkom zjavne bez akejkol'vek pri¢innej suvislosti s uz skor udelenym sl'ubom JUDr. C. 1., Ze
starostovi obce W. zatelefonuje. Nepravdivym je aj tvrdenie prvostupiiového sudu v opise skutku
napadnutého rozsudku o tom, ze som JUDr. C. 1. sIibil intt vyhodu v inej, presne neustalenej forme.
Tento zaver prvostupiiovy sud oprel vyluéne o moje tvrdenie z obsahu obrazovo - zvukového zaznamu,
v ktorom som vraj mal po pozndmke JUDr. C. 1., Ze to nie je Standardna sluzba, uviest, Ze to beriem
ako laskavost’, viem, €o sa patri a budem na neho pamitat. Wvodenie zaveru o existencii slubu inej
vyhody v zmysle definicie uplatku uvedenej v § 131 ods. 3 Trestného zdkona vyluc¢ne z obsahu tohto
vyroku je zo strany stdu $pekulativne, nemajice oporu v ziadnom z vykonanych dékazov, zalozené na
zaklade toho, Ze std vyslovuje z mdjho vyroku zaver o tom, ¢o som si v danej chvili myslel". K tomu
obZalovany poukézal na obsah od6vodnenia rozsudku Najvy§sSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Tdo/57/2016, z 23. novembra 2017, pokracujiic ,, ... zaver o $pekulativnosti zaveru bez opory vo
vykonanom dokazovani sa tyka aj d’alSieho nepravdivého tvrdenia z opisu skutku napadnutého rozsudku
o tom, ze som mal JUDr. C. 1. odovzdat’ finanénu hotovost’. To, Ze by som mal JUDr. C. 1. odovzdat
prave finan¢ni hotovost’, totiz nie je preukazané Ziadnym z doposial vykonanych dokazov a takyto
ziver nie je mozné vyslovit ani na zaklade pravoplatného rozsudku STS Pezinok, sp. zn. PK-
1T/19/2019, z 21. oktébra 2019 jednak preto, Zze na tuto listinu nie je mozné prihliadat’ ako na
univerzalny dokaz, pretoze sa nim oddovodiuju zavery a skuto¢nosti, ktoré mali byt dokazované v
mojom trestnom konani a tiez aj preto, ze ani v tomto konani nebol produkovany jediny dokaz, ktory by
preukazal, ze v obalke formatu A6, ktori som mal priniest’ do kancelarie JUDr. C. 1., sa mala nachadzat’
prave finan¢na hotovost’. To, ze tato skutocnost nebola ziadnym spoésobom preukazand, podporuje aj
opis skutku napadnutého rozsudku, kde prvostupnovy sud uvadza, ze sa jednalo o presne nezistentl
vysku finan¢nej hotovosti. V ramci dokazovania nebola zaistena Ziadna obalka, pri¢om v mojej vypovedi
hovorim o obalke A4 a opak nebol Ziadnym spésobom preukazany, avsak sud v napadnutom rozsudku
hovori o formate A6. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je doposial’ verifikovany format obalky, a uz
vObec nie jej obsah, a ide iba o domnienku sudu. Prvostupiiovy std vzhladom k objektivnej stranke
prislusnej skutkovej podstaty ... konStatuje, Ze z vypovede D. D., jednozna¢ne vyplynulo, Ze jeho ukon v
mene obce bol iniciovany a ovplyvneny telefonatom JUDr. 1., ktory tak konal za korupéné prisluby a
neupresneny uplatok od obzalovaného JUDr. D.. Jednd sa vSak o dalSie nepravdivé tvrdenie
prvostupiiového studu, vyslovené na zaklade nespravne vyhodnotené¢ho skutkového stavu (v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku), nakolko vo vypovedi svedka D. D. nie je uvedené ni¢, z
¢oho by bolo mozné vyvodit zaver, ze konanie JUDr. C. I. by bolo realizované na zidklade mojho
korupéného spréavania. Je dokonca potrebné zdoéraznit, ze vysluch svedka D. D. nemd vo vztahu k
vysloveniu mojej viny ¢i neviny ziadny vyznam, pretoze vo vztahu k mojej domnelej korupcnej trestne;j
¢innosti nevedel svedok D. D. uviest’ ni¢. Prvostupnovy sud pritom v napadnutom rozsudku konstatuje,
ze skutkovy stav bol ustaleny na zéklade mojej vypovede, vysluchu d’alSich dvoch svedkov, listinnych
dokazov a obrazovo - zvukového zdznamu".

,,Obsah mojho vysluchu sved¢i vyluéne v prospech mojej neviny. Svedok JUDr. C. 1. odmietol pred



sudom (a tiez aj v pripravnom konani) vypovedat’ a svedok D. D. neuviedol vo vztahu k mojej domnelej
korup¢nej ¢innosti absolutne ni¢. Z listinnych dokazov mal podl'a ndzoru ... sudu moju vinu preukazovat’
najmé pravoplatny rozsudok STS Pezinok, sp. zn. PK-1T/19/2019, z 21. oktébra 2019, ktorym bol
JUDr. C. I. odstdeny za zrkadlovy trestny ¢in. K tomuto dokazu vSak uvadzam, ze vina JUDr. C. L.
bola vo vztahu k zrkadlovému trestnému ¢inu konstatovand prave na zaklade obrazovo - zvukovych
zaznamov (z nosica ¢. 55/18, zurnalizovany na ¢. 1. 115), ktorych zakonnost’ namietam. Ak by bol tento
obrazovo - zvukovy zaznam vo vztahu ku konaniu, ktoré sa kladie za vinu mne, nezdkonnym doékazom
(procesne nepouzitelnym), potom celkom zjavne nebude mozné pouzit’ proti mojej osobe ako listinny
dokaz ani pravoplatny rozsudok STS Pezinok ... aby teda stid vo vztahu k mojej osobe mohol tento
listinny dokaz pouzit, je potrebné, aby najskor z hl'adiska zakonnosti a procesnej pouzitelnosti vo vztahu
k mdjmu konaniu std vyhodnotil samotny obrazovo - zvukovy zaznam".

,,UZ v rdmci prvostupiiového konania pred sudom som namietal, ze predmetné obrazovo - zvukové
zaznamy boli vyhotovené nezédkonne z dovodu nezakonnosti uznesenia o zacati trestného stihania z 30.
januara 2018 (toto uznesenie neobsahovalo Ziadny skutok, ktory by spiial aspoii minimélne kritéria
podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku) a aj z dévodu, Ze neboli splnené ani zakonné podmienky na
aplikaciu postupu podla § 114 Trestného poriadku pred zacatim trestného stihania. Poukazoval som
pritom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. 33 z 23. septembra 2019,
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR €. 4/2019. Ak je skutok uvedeny v uzneseni o
zaCati trestného stihania iba kombinaciou opisu pravnych viet priamo zo skutkovych podstat trestnych
¢inov a pausalnych domnienok, ktoré vychadzaji z kolektivnej prezumpcie viny, nie je mozné takyto
postup akceptovat’ a je celkom uréite v rozpore s ustanovenim § 199 ods. 3 Trestného poriadku.
Trestny poriadok vSak pocita s tym, Ze moze nastat’ takd dokaznad situacia, z ktorej bude sice vyplyvat
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, avSak eSte nebude mozné skutok dostatoénym spdsobom
konkretizovat’ v takom rozsahu, aby bolo mozné zacat’ trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku. V takychto pripadoch nie je vyli¢ené dokazovat rozhodné skutkové okolnosti v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, a to aj pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania, napriklad v
zmysle ustanoveni § 114 ods. 2, § 115 ods. 2, § 117 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku. Na tato moju
argumentaciu zareagoval prvostupiiovy sud v podstate iba formalne tym, ze podla jeho nazoru boli
skutky uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania z 30. janudra 2018 ,formulované dostatocne
konkrétne k tomu, aby neskér bol JUDr. C. 1. pravoplatne odsudeny a rovnako dostato¢ne konkrétne k
tomu, aby vysledky dokazovania boli pouzité aj vo vztahu ku pachatelom, ktori v tom ¢ase boli
nestotozneni ...". Prvostupfiovy sud tiez uviedol, Ze néasledne bolo 19. decembra 2018 zacaté trestné
stihanie aj pre skutok, ktory sa mi kladie za vinu, a preto s odkazom na uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV/8/2019, ako aj s odkazom na dalSie nasledné stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 46/2020, zo 17. juna 2020
je mozné obrazovo - zvukové zaznamy pouzit. Ja som vSak mojou argumentaciou na sude prvého
stupnia nenamietal, Ze by predmetné obrazovo - zvukové zdznamy nemohli byt procesne pouzitelné
preto, ze nebolo zacaté trestné stithanie aj vo veci mdjho skutku, a preto odkazanie prvostupiiovym
sudom na uznesenie ... sp. zn. 1TdoV/8/2019 a na d’alSie nasledné stanovisko ... sp. zn. Tpj 46/2020 ...
sa netyka problematiky zakonnosti za¢inania trestného stthania, a preto je pre posudenie mojich namietok
irelevantné. Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV/8/2019, sa sice vo svojej
druhej Casti zaobera aj problematikou zacinania trestného stithania vo vztahu k uzneseniu o vzneseni
obvinenia, toto vSak taktieZ nie je obsahom mojich namietok. Z tohto uznesenia je vSak mozné
analogicky vyvodit’ spravnost’ mojej argumentacie o nezakonnosti uznesenia o zacati trestného stihania z
30. januara 2018 z dovodu, Ze toto uznesenie neobsahovalo Ziadny skutok, ktory by spiiial aspoii
minimalne kritéria podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku, nakolko aj z uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV/8/2019, vyplyva zaver, ze za z&konné uznesenie o vzneseni
obvinenia je moZné povazovat’ len také uznesenie, ktoré spiia obsahové néleZitosti podl'a § 206 ods. 3
Trestného poriadku. Je zrejmé, ze vyrieSenie otdzky zakonnosti ¢i procesnej pouZitelnosti tychto
obrazovo - zvukovych zdznamov ma pre rozhodnutic vo veci samej podstatny vyznam, pretoze moja
vina bola vyslovena len na zaklade vyhodnotenia oznaenych obrazovo - zvukovych zaznamov.
Domnievam sa preto, Ze vysSie citovand formalna a nekonkrétna odpoved’ prvostupniového sudu na
moju rozsiahlu argumentaciu k absencii zdkonnych podmienok na aplikdciu postupu podla § 114
Trestného poriadku je porusenim mojho prava na sidnu ochranu, a preto nizSie uvadzam cell moju



argumentaciu k nezakonnosti a procesnej nepouzitelnosti ozna¢enych obrazovo - zvukovych zdznamov
opétovne a Ziadam, aby sa odvolaci sud touto argumentéciou riadne zaoberal".

,, V uzneseni o zacati trestného stthania z 30. januara 2018 nebol sformulovany ziadny skutok, ktory by
spiiial aspoit minimalne kritéria podl'a § 199 ods. 3 Trestného poriadku, to znamend, ze 30. januara 2018
nebolo mozné vydat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia, je potrebné z
tohto dovodu povaZovat’ za nezakonné. Oznacené uznesenie ... celkom zjavne nemohlo vyvolat’ Géinky
podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku (takyto zaver je plne suladny aj so stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2019, uverejneného v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 4/2019), podl'a ktorého vo vyroku uznesenia vydaného podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku musi byt uvedeny skutok, ktory sa uz stal (doslo k nemu) a musi byt popisany
minimalne v podobe uvedenej v § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Tento zaver vyplyva niclen z
nekonkrétnej formulacie popisu skutkov v ozna¢enom uzneseni o zacati trestného stihania z 30. janudra
2018, ale aj zo samotného znenia realizacného navrhu operativnych pracovnikov z 29. januéra 2018 (€.
p. PPZ-NKA-PKJ2-67-013/2018-PZ-OPC), z ktoré¢ho taktiez nie je zrejmy ani jediny popis jediného
konkrétneho skutku, ktory by sa bud’ uz v minulosti stal, alebo ktory by sa mal stat’ v budiicnosti, av§ak
spracovatel’ tohto realizaéného navrhu ... konStatuje, Ze tento navrh predkladda vzhladom na , ...
nejednotnu judikataru k pouzitelnosti dokazov ziskanych podla zakona €. 166/2003 Z. z. .., neprichadza
do uvahy aplikdcia Specifickych metdd operativno - patracej Cinnosti, ale na zdklade ziskanych
informacii pre d’alsie dokumentovanie je nevyhnutné pouzit’ ukony podla V. hlavy Trestného poriadku’.
Wysetrovatel’ logicky nemohol mat’ vedomost’ o ziadnom skutku, ktory by sa mal v budicnosti stat’, a to
ze nemal v Case vydania uznesenia o zacati trestného stihania vedomost’ ani o ziadnom skutku (trestnom
¢ine), ktory by sa uz v minulosti stal a si¢asne by tento skutok vedel vySetrovatel’ popisat’ tak, aby
mohol vydat’ zdkonné uznesenic o zacati trestného stihania, je preukdzané nepochybne aj tym, ze
obvinenie JUDr. C. I. (a aj inym osobam) vzniesol nasledne len za skutky, ktoré sa stali az po vydani
uznesenia o zacati trestného stihania, teda az po datume 30. januara 2018 ...".

,, Wchadzajlic zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 23.
septembra 2019, uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR ¢. 4/2019 je nepochybné,
7e VvySSie citovany zaver operativneho pracovnika PZ bol nespravny, pretoze za predpokladu, ze
skuto¢nosti zistené operativno - patracou ¢innostou nepostacovali na sformulovanie Ziadneho skutku do
uznesenia o zacati trestného stihania, potom neméze byt vydané uznesenie o zacati trestného stihania z
30. januara 2018 povazované za zakonné, teda také, ktoré by vyvolalo G¢inky uvedené v § 199 ods. 5
Trestného poriadku. Za takéhoto informacného stavu existovali vyluéne dva postupy, ktoré by
teoreticky mohli byt aplikované, a to: bud’ mal operativny pracovnik ziskavat’ d’alej informacie podla
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (napr. tak, ako to uvadza on sam aj podla zadkona o
ochrane pred odpo¢tvanim ..., t. j. mimoprocesnym ziskavanim informacii), pricom takto ziskané
informacie by mohli sluzit’ na zacatie trestného stihania, pripadne aj na vznesenie obvinenia, alebo mali
organy ¢inné v trestnom konani po prevzati realizaného navrhu (teda po zacati trestného konania)
aplikovat’ in§titiit vyhotovovania obrazovo - zvukovych zdznamov (v zmysle § 114 Trestného poriadku)
v Stadiu pred zacatim trestného stihania (teda tzv. procesnym ziskavanim informacii, ktoré by mohli
sucasne sluzit' aj ako dokazy v trestnom konani)". Obzalovany, poukazujuc na znenie § 114 ods. 2
Trestného poriadku, dodal, Ze ,,je nepochybné, Ze v tomto pripade neprichadzal do Gvahy ani postup
organov ¢innych v trestnom konani v tzv. §tadiu ,pred zacatim trestného stithania’, nakolko na takyto
postup nebola splnend tato zdkonnd podmienka (o mojom skutku nemal vySetrovatel’ v ¢ase vyhotovenia
obrazovo - zvukového zdznamu predstavu a informdcie ani len o $tadiu pripravy na takyto skutok a
predpoklad skutku nemohol byt spojeny s uz vedenym trestnym stthanim, ktoré bolo jednak vedené
nezékonne z dévodu nezakonnosti uznesenia o zacati trestného stihania a jednak bolo aj kvalifikacne
vedené pre iné typy skutkov. Do uvahy teda pri danom rozsahu informécii, ktorymi 29. januara 2018
disponoval operativny pracovnik pri spracovani tzv. realizacného navrhu, prichadzal jediny zakonny
postup, a to postup v zmysle zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, napr. spésobom aplikacie
zakona o ochrane pred odpocuvanim ... tak, ako to v realizacnom navrhu ... naznacuje spracovatel
tohto realizaéného navrhu, ¢i aplikaciou inych institGtov zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
teda postup ziskavania informdcii tzv. mimoprocesnym postupom. Z uvedenych dévodov prikazy v
zmysle § 114 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku (z 2. februara 2018, sp. zn. BB-STS-V-61-
1/18-Ntt-46 a z 28. februara 2018, sp. zn. BB-STS-V-61-1/18-Ntt-107) nie je mozné povazovat' za



zakonné a obrazovo - zvukové zaznamy vyhotovené na zaklade oznaCenych prikazov nie je mozné
povazovat’ za procesne pouzitelné. Vychadzajuc nech aj len z nekonkrétneho popisu skutkov uvedenych
v uzneseni o zacati trestného stthania z 30. januara 2018 aj z obsahu realiza¢ného navrhu ... je celkom
jednoznacné, Ze vo vztahu ku skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie proti mojej osobe (a v tejto
suvislosti aj JUDr. C. 1.), v8ak nebolo zacaté ani len trestné konanie (bez ohl'adu na to, Ze vySetrovatel
administrativne vSetky trestné konania tiplne nespravne viedol pod jednym ¢islom vySetrovacicho spisu),
¢o je zrejmé aj z toho, Ze operativni pracovnici vo vztahu k tomuto skutku spracovali navrh na zacatie
trestného stihania len na zaklade tohto obrazovo - zvukového zaznamu, a to az dna 10. oktobra 2018,
teda viac ako pol roka po konani, ktoré¢ sa mi kladie za vinu. Z tychto dovodov sa domnievam, ze vo
vztahu k tomuto skutku nemdze byt vyhotoveny obrazovo - zvukovy zdznam dokazne procesne
pouzitelny a v zmysle § 114 ods. 8 Trestného poriadku mal byt bezodkladne po jeho vyhotoveni
znieny a z toho doévodu nemdze slizit' ani ako informac¢ny podklad na zaatie trestného stihania,
pripadne vznesenie obvinenia, k ¢omu nasledne doslo podanim realizaéného navrhu z 10. oktobra 2018 a
uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo¢i mojej osobe z 19. decembra 2018. Vo
vztahu ku skutku JUDr. C. I. a mojej osoby zo 6. marca 2018 a 7. marca 2018 nebol obrazovo -
zvukovy zdznam ziskany zakonnym postupom podla Trestného poriadku, ani zdkonnym postupom tzv.
pred zacatim trestného stihania (t. j. tzv. procesnym spdésobom) a ani trestnym oznamenim a ani
zakonnymi, tzv. mimodokaznymi informaciami ziskanymi v kontexte § 199 ods. 2 Trestného poriadku
alebo § 206 ods. 2 veta prva Trestného poriadku) ,inak’, a nebol ziskany ani postupom podla § 196 ods.
2 Trestného poriadku (vid bod II. stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 23. septembra 2019, uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR ¢.
4/2019). Z uvedeného doévodu mam za to, Ze tento obrazovo - zvukovy zdznam nemoéze sluzit’ ani len
ako tzv. mimoddkazna informacia sliziaca na zacatie trestného stihania a ako som uz vys$ie uviedol, mal
byt tento obrazovo - zvukovy zaznam v zmysle § 114 ods. 8 bezodkladne zni¢eny".

,» ... napadnutym rozsudkom sa mi kladie za vinu naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla §
336 ods. 2 Trestného zakona, ktord znie: ,Kto priamo alebo cez sprostredkovatela inému sltbi,
ponukne, alebo poskytne uplatok za to, ze bude svojim vplyvom poOsobit’ na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 332, § 333 alebo § 334 alebo za to, ze tak uz urobil, alebo z toho dévodu poskytne,
pontikne, alebo slbi uplatok inej osobe, potresta sa odiatim slobody az na dva roky’. V napadnutom
rozsudku vsak std vo vyrokovej Casti uviedol, ze som ,priamo inému slubil Gplatok za to, ze bude
svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej § 329 a priamo inému poskytol Gplatok za
to, ze tak uz urobil’. Na zaklade takéhoto skutkového stavu mam za to, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno v sudnom konani, a to vo vztahu k podstatnym skutkovym okolnostiam, a teda nebolo
dokazané, ze by skutok bol trestnym ¢inom. Pri takto nedostato¢ne zistenom skutkovom stave je vzdy
potrebné uplatnit’ zasadu ,in dubio pro reo” ... v zmysle ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku,
a preto tiez poukazujem na skutoénost, Ze na vydanie odsudzujuceho rozsudku sa vyzaduje
stopercentna miera istoty o pachatelovi trestného ¢inu a zaroven o kazdom jednom zédkonnom znaku
skutkovej podstaty, ktord sa mu kladie za vinu - vyzaduje sa ten najvyssi stupen istoty, ktory mozno od
l'udského poznania pozadovat’ (uznesenie NS SR, sp. zn. 4T0/3/2016)".

,,V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti navrhujem, aby odvolaci sud ... po preskimani veci v rozsahu
uvedenom v § 317 ods. 1 Trestného poriadku v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
vo veci rozsudkom a aby ma podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv
47/18/1000-27, dorugena Specializovanému trestnému stdu v Pezinku 16. januara 2020 pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zékona".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sid odvolaci preskimal na podklade
podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutého
rozsudku tak v rozsahu odvolanim napadanych skuto¢nosti ako aj spravnosti postupu konania, ktoré
predchéadzalo jeho vyhlaseniu. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Odvolaci sud nésledne po vykonani takto vymedzeného prieskumu zistil, Ze odvolanie obZalovaného
JUDr. C. D. je sice dovodné - konkrétne ale len v tej Casti odvolacich namietok, v ktorych ramci
obzalovany namietol pochybenie Specializovaného trestného sudu pri pouziti pravnej kvalifikacie
zisteného skutku tak, ako je uvedené v pravnej vete vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozsudku
Specializovaného trestného sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok Specializovaného trestného stdu je zatazeny chybou nespravneho
pravneho posudenia zistené¢ho skutku, v désledku ¢oho bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona [§
321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku].

Napokon, dotknuté pochybenie by odovodiiovalo aj podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Preto odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a v nadviznosti na to aj vo vSetkych
jeho ostatnych vyrokoch a zaroven skorigoval pravnu kvalifikaciu skutku spachaného obZalovanym
JUDr. D. tak, aby pravna veta odsudzujiiceho rozsudku uplne koreSpondovala tak s jej zadkonnym
pomenovanim ako aj uvedenim pravne kvalifikicie vyjadrenej v § 336 ods. 2 Trestného zakona.

Obdobne tak najvyssi sud ustanovil pre pripad, Ze by bol vykon penazného trestu imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody v inej, a sice ,,miernejSej" vymere tak, aby tato reflektovala vyvoj
aplika¢nej praxe a ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ sendtu 1T najvysSieho sudu v tom zmysle, aby bol
nahradny trest odnatia slobody ¢o do vymery primerany vymere ulozeného peniazného trestu (ako tzv.
,,primarne" ulozeného trestu).

Najvys$si sud poznamenava, Ze rozsudkom Specializovaného trestného stdu bolo sice porusené
ustanovenie Trestného zikona, ¢o je samo sebou dovodom pre zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

Zaroven ale mal najvys$si sud za preukazané, ze mozno opiatovne rozhodnut’ vo veci rozsudkom vo veci
samej - teda postupovat’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v rozsudku Specializovaného
trestného sudu zisteny sprévne a uplne (§ 322 ods. 3 veta prva Trestné¢ho poriadku).

Co sa tyka zostavajucich odvolacich namietok obzalovaného, tieto vyhodnotil najvy$si std ako
nedovodné.

Pri prijati vy$Sie vyjadreného zaveru sa najvyssi sud spravoval nasledovnymi tvahami.
+ 4+ +

Najvy$si sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu re$pektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ako aj zasady rovnosti stran
(kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutda v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud
konstatuje, ze sad prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a
v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial’ ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného sudu, najvys$si sud nema po preskiimani
predloZzeného spisu v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného stdu Ziadne pochybnosti o
spravnosti zaverov prijatych Specializovanym trestnym sudom.

Specializovany trestny sud v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne presved¢ivo vysvetlil, na
zaklade akych dokazov dospel k zaveru o vine obzalovaného vo vyS$sie naznacenom rozsahu, priCom



neopomenul uviest’ ich vlastné vyhodnotenie v spojeni s dostatoéne detailnym opisom dalSich
rozhodnych uvah, ktorymi sa spravoval pri vysloveni predmetného zaveru. Takisto vyvodil z
vykonanych dokazov zistenia, ktoré st spravne a vecne zodpovedajice obsahu predlozené¢ho spisu.
Najvy$si sid preto uzatvara, ze hodnotenie dokazov zo strany Specializovaného trestného sudu ani
naznakom neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Odvolacie namietky obzalovaného mozno rozdelit’ v zdsade do troch samostatnych okruhov:

i) nestihlas so ziverom Specializovaného trestného sidu ohladom naplnenia objektivnej stranky
trestného ¢inu, z ktorého spachania bol obzalovany uznany za vinného tak s poukazom na nim uvadzant
pravnu argumentaciu ako aj vysledky vykonaného dokazovania,

i) namietka nezdkonnosti pouzitia informacno - technickych prostriedkov (obrazovo - zvukovych
zaznamov podla § 114 a nasl. Trestného poriadku) v stvzt'aznosti s tidajne nezakonnym uznesenim o
zalati trestného stihania z 30. januara 2020 vzhl'adom na to, e dotknuté uznesenie nespliialo zikladné
,.kvalitativne" kritéria v zmysle § 199 ods. 3 Trestného poriadku a napokon,

iii) nespravnost’ pravnej kvalifikicie ,,7alovaného" skutku, ktorej sa mal Specializovany trestny sud
dopustit’ tak, ze v pravnej vete vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozsudku obzalovaného uznal za
vinného zo spachania precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona na tom pravnom
zaklade, Ze ,,priamo inému slabil Gplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 329 a priamo inému poskytol tplatok za to, ze tak uz urobil", zatial’ co znenie § 336
ods. 2 Trestného zadkona ,,pocita" s pdsobenim na ,,vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, § 333
alebo § 334"

K takto zosumarizovanym odvolacim namietkam obzalovaného JUDr. D. uvadza najvy$si sud
nasledovné.

Co sa tyka tGdajného nenaplnenia objektivnej stranky Zalovaného trestného &inu tak, ako je tento
podrobne vymedzeny v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku, je potrebné podotknut’, ze ani
odvolaci sud nema pochybnosti o tom, ze obzalovany JUDr. D. skuto¢ne neoslovil starostu obce W. -
D. D., aby vydal predmetné potvrdenie. Rovnako tak niet sporu o tom, ze ani svedok JUDr. I. starostu
D. nejakym spdsobom ,,ukoloval" v tom smere, aby prislusné potvrdenie vydal.

Odvolaci sud sa vSak nemdze stotoznit’ s na to nadvizujicimi konS$tatovaniami obzalovaného, ze
,,postudenie" otazky, ¢i starosta ,,moéze" dotknuté potvrdenie vydat, resp. ,,usmernenie" starostu D.
svedkom JUDr. 1. na podnet obzalovaného JUDr. D. nenapiiia znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty preCinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona. Tiez neobstoji ani
obzalovanym prezumovana ,,beztrestnost™ takého konania, ktorym svedok JUDr. I. (pochopitelne na

poziadavku obzalovaného) starostu D. len ,,informoval" o jeho pravomociach.

Tu si treba uvedomit, Ze trestnost’ skutku spocivajuiceho v tom, zZe fyzickd osoba inému poskytne,
pontikne, alebo slubi uplatok za to, ze bude svojim vplyvom poésobit’ na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 332 az § 334 Trestného zakona (k nemoznosti pravnej aplikacie pojmu ,,0soba uvedend v §
329" v intencidch precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona sa odvolaci sud
vyjadri v d’alSom texte tohto uznesenia), resp. ze fyzicka osoba (pachatel) uz tak urobila, nie je nijak
podmienend tym, aby osoba, na ktoru ,,uplacany" (JUDr. 1.) svojim konanim (na podnet obzalovaného)
vplyva, konala tak, aby svoju pravomoc vykonavala nezdkonnym spdésobom, resp. aby konala nad
ramec svojich opravneni zverenych osobitnym pravnym predpisom.

Plati totiz presny opak. Z pravne - kvalifikaéného hl'adiska je bezvyznamné, Zze pachatel’ kona v timysle,
aby podplacana osoba pdsobila na ,,tretiu" osobu tak, aby tato vykonavala svoju pravomoc riadne v
zmysle jej funkénych opravneni priznanych zdkonom, resp. podzdkonnym pravnym predpisom (v
dotknutom pripade sa pontika alternativa s napr. nariadenim vlady alebo vSeobecne zaviaznym



nariadenim obce).

Objektivna stranka precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona spociva v takom
konani pachatel’a, ktory z tam uvedeného dévodu podplaca iného, aby pdsobil na vykon pravomoci tretej
osoby.

Co je podstatné: nie je rozhodujuce, ¢i tretia osoba (na ktort je vplyvané ,,podplicanym") v zmysle
posobenia ,,podplacaného" napokon kona (nakolko ide o predc¢asne dokonany trestny Cin, trestnou je v
takom pripade aj ,,netspesnd" Cinnost’ podplacajiceho pachatela prostrednictvom podplacaného na
tretiu osobu, ktord konat' odmietne, resp. o uplatku nema ziadnu vedomost’ - tym je mimochodom
vyli¢ena relevancia argumentacie obzalovaného spocivajica v tom, Ze starostovi D. Ziaden uplatok
neponukal napriek tomu, Ze sa s nim poznd) takym alebo onakym spdésobom, o sa tyka pripadného
,,Vybocenia" z jej zdkonom zverenych opravneni.

Podstatou objektivnej stranky dotknutého trestného ¢inu je Uiplatné pdsobenie (,,intervencia") na vykon
pravomoci osoby, ktord takou pravomocou disponuje per se, a to v akejkolvek podobe a za
akéhokol'vek ,,vysledku".

Sucasne plati, Ze pre dokonanie trestného ¢inu podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona sa nevyzaduje, aby
,,intervenujuca" osoba napokon aj skutoéne pdsobila na vykon pravomoci prislusnej osoby; ak by k
intervencii do§lo (tento pripad), nepdjde o dokonany, ale o dokonéeny trestny ¢in, ¢o je mozné hodnotit’
ako okolnost’, ktoréd zvySuje stupen zdvaznosti ¢inu (vid’ napr. R 16/1981 alebo R 16/1988).

Trestny €in podla naposledy oznaceného ustanovenia Trestného zakona je dokonany uz vtedy, ak
pachatel’ slubi inému tuplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 332 az 334 Trestného zékona (ide o tzv. pred¢asne dokonany trestny ¢in).

Zmyslom trestnopravneho postihu takéhoto konania je zamer zdkonodarcu absolutne vylucit' akékol'vek
,,intervenovanie" alebo obdobne charakterizovatelné posobenie (alebo poziadavku o taktito ¢innost’) na
vykon pravomoci verejného Cinitela, ktory ma a musi rozhodovat’ slobodne, nezavisle a v stlade so
zakonom bez toho, aby potreboval od inej (podplacanej) osoby ,,manual” alebo podobnu ,,in$truktaz",
ako rozhodnut.

Prijmuc vyklad obzalovaného by zéaroven bolo prakticky nepostihnutelné napriklad také konanie
pachatel’a, ktory by priamo alebo cez sprostredkovatela poskytol, ponukol, alebo sltbil Gplatok inému v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu len preto, aby verejny Cinitel’ konal v ramci svojich
povinnosti a opravneni (tak by sa stal de facto nestihatelnym napriklad pre¢in podplacania podla § 333 a
nasl. Trestné¢ho zékona).

Na tom ni¢ nemeni ani objektivne preukazana (a Specializovanym trestnym sudom spravne
konStatovana) okolnost’, ze starosta obce W. - D. D. nemal vedomost’ o tom, Ze vydanie potvrdenia,
ktoré osvedCuje (deklaruje) blizky vztah o0s6b vo vztahu k prevodu tam uvedeného
polnohospodéarskemu pozemku, je skuto¢ne v jeho kompetencii. Samotné ,,nevedomost™ starostu obce
o jeho zdkonnych kompetenciach nie je pre posudenie protipravnosti konania obzalovaného vobec
rozhodujuca. Zarovei je z l'udského hl'adiska pochopitelné, Ze starosta obce (stic v postaveni verejného
¢initel'a konajiceho vo veci vSeobecného zaujmu) nemusi mat’ Giplnt a detailni vedomost’ o vSetkych
opravneniach, ktoré su mu priznané platnou a u¢innou pravnou upravou. O to va¢Smi, ak ide osobitne
vo vztahu k svedkovi D. o osobu bez pravnického vzdelania.

Najvyssi sud zaroven poukazuje na konStatovania menovaného svedka prednesené na hlavnom
pojednavani pred Specializovanym trestnym sadom (&. 1. 264 a nasl., sadny zvizok), kedy uviedol, Ze
,.telefonat pana I. ma vlastne posmelil a vy$§lo mi to, Ze svojim postupom nikoho neohrozim, ani sa
ni¢oho nedopustim", resp. ,,Nevychadzal som z vlastnych miestnych znalosti 0s6b, dokonca ti I'udia boli
z inej obce, ktorych som vdbec nepoznal ... Ja som v minulosti takéto potvrdenie nevydaval ... tie blizke
osoby som ja nepoznal. Tu druhu stranu som ja na stopercent vobec nepoznal ... Neboli to



nehnutelnosti v obvode mojej obce".

Preto neobstoji argumentacia obzalovaného, podla ktorého vysluch menovaného svedka nema vo
vztahu k vysloveniu jeho viny alebo neviny vyznam. Je tiplne pochopitelné, ze svedok D. ku korupcnej
¢innosti JUDr. D. nevedel ,,uviest’ ni¢", nakolko si je len tazko mozné predstavit, Zze by ho o tejto
trestnej ¢innosti informoval niektory z dvojice obzalovany - svedok JUDr. I.. Rozhodnou je v tejto
suvislosti skutocnost, ze konal v zmysle ,,ubezpecenia" JUDr. 1., ze ,,to bude po pravnej stranke v
poriadku" a zZe ,,kataster takéto potvrdenie bude akceptovat™. Strucne vzaté, svedok D. si evidentne sam
nebol (naprick tomu, Ze touto pravomocou disponoval zo zikona) isty, ¢i kond v ramci svojich
zakonnych pravomoci ako starosta obce a doslova ,,mal strach" z toho, ¢isa ,,nie¢oho nedopusti", resp.
¢i ,,niekoho neohrozi". Povedané este jednoduch§ie: ak by mu nebol JUDr. 1. zatelefonoval na podnet
obzalovaného, predmetné povolenie by podl'a nazoru odvolacicho sudu nevydal vobec.

Odvolaci sud zaroven poznamenava, ze skutkova veta v zdsade popisuje jeden dej (Co je takisto jeden z
dovodov, pre ktory pristapil k zru$eniu odvolanim napadnutého rozsudku Specializovaného trestného
sudu). Pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona je dokonany uz slubom
podplacajiceho (,,budem na Vas pamétat™, resp. ,,viem ¢o sa patri"), zatial’ ¢o poskytnutie uplatku ako
,»,haplnenie" korupcného prisl'ubu je treba vnimat’ ako dokonanie deja, ktory podplacajici uz skoér nacrtol
v skorSom sl'ube. Takisto plati, Ze skutocnost, ze verejny Cinitel’, ktorého prdvomoci sa uplatok tyka,
nie je o uplatku informovany, nema vplyv na trestnost’ pachatel'a. Musi zaroven ist’ o priame posobenie
podplacanej osoby na osobu, ktora disponuje prdvomocou a nie prostrednictvom vplyvu ingj
intervenujucej osoby. Neobstoji ani namietka obzalovaného s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti vo veciach trestnych pod zn. R
49/2017, nakolko svedok JUDr. I. (ako osoba, ktora bola obzalovanym JUDr. D. podplacand) priamo
poOsobil na osobu, ktord disponovala pravomocou vydat prislusné povolenie pri obstaravani veci
v§eobecného zaujmu. Pravomoc je kvalifikaénym momentom, ktory je legalnou definiciou spojeny s
vykonom tomu zodpovedajucich opravneni a povinnosti (pravomoci) verejného Cinitela (§ 128 ods. 1
Trestného zakona). Opak by platil v pripade, ak by JUDr. I. posobil na osobu, ktord by prikladmo
pripravovala podklady pre rozhodnutie svedka D. D. ako starostu obce (v dosledku absencie zakonom
pozadovaného atribtitu - pravomoci osoby, ktord musi byt predmetom posobenia - vid' R 49/2017 - III).

Dalej odvolaci stid poukéZe na skuto&nosti zistené pouzitim obrazovo - zvukovych zdznamov, z ktorych
prepisov (€. 1. 118 a nasl., detto) vyplyva nasledovné:

Pre prehl'adnost’ odvolaci sud jednotlivé osoby oznaci pismenami latinskej abecedy. Pod pismenom ,,A"
treba rozumiet’ prednesy obzalovaného JUDr. D., zatial ¢o pod pismenom ,,B" odvolaci sud cituje
konStatovania svedka JUDr. I. (C¢ize odchylne od oznaceni tak, ako su tieto uvedené v obsahu
predlozeného spisu).

,»A: Pan doktor, ja som vam volal ... ohl'adom tej 140-ky ee, a tie blizke osoby".

,,B: No".

,» Al A ja som vas chcel poprosit’ len taka jednu vec, Ze ¢i by ste tomu ndSmu starostovi, eee, vedeli
povedat’, ze za urCitych okolnosti, ee, podla toho katastralneho bulletinu to ide, lebo nepdjde to ani sem
na kataster novomestsky. Do, to budeme prevadzat’ vo viacerych okresoch. Malo by to ist’ do H. a len
potrebujeme, aby on prevzal zodpovednost™.

,,B: No a ¢o mam ja robit’ ?"
,»A: Len by som vés chcel velmi pekne poprosit, kebyze mu zavolate a poviete mu, Ze nie je to
Standardné, ale za urcitych okolnosti moze byt aj pravnicka osoba".

,,B: Ale ee, skratka v ramci nejakych dobrych vztahov mézem, ale ako toto su len neStandardné sluzby".
,»A: Ja viem, vSak ja to beriem ako laskavost, ja viem, ¢o sa patri, takze ja urCite budem na vas
M

pamatat™.
,,B: No".



,,A: Vsak".
,,B: Tu ani nejde o to, Ze ja by som Vés nejako vydieral, Ze nieco chcem, ale, alebo ¢o".
,»A: Nie, nie, nie, nie. Za ten, za ten Cas, o tomu budete venovat, tak ee, mozete sa spolahnut’, ze -".

,»A: No. No a ja by som Vam, ja by som v stredu, ak budete v praci".

,,B: No dobre a ce, aby som to, do toho tro§ku videl. Eee, toto ked’ ja mu teda poviem ¢o, ¢o to
sposobi, ze -".

,,A: Ze on nebude mat’ strach mi také potvrdenie vydat™.

,»A: Tak zajtra by som sa za vami zastavil, keby ste mali ¢as zavolat’ tomu starostovi'.
,,B: Dobre, ja mu teda skusim zavolat’..".

Nasledujuci pracovny dent dokumentuje zdznam zo 7. marca 2018, z ktorého prepisu odvolaci sud
zvyraziuje najmé nasledovné pasaze:

,,A: Tak som tu".
,,B: No, volal som mu v¢era..".

S poukazom na vyssie uvedené plati, Ze svedok D. D. ako starosta obce W. by predmetné potvrdenie
takmer s urcitostou nevydal, ak by nebol k jeho vydaniu ,,posmeleny" telefonatom svedka JUDr. I.
(uskuto¢nené na ziadost’ obzalovaného JUDr. D.). Odvolaci sad opakuje, Zze polemika o tom, Ci
menovany svedok v kone¢nom doésledku postupoval v ramci svojich zakonom zverenych pravomoci, je
v tejto suvislosti bezpredmetna. Podstatnou je skuto¢nost, ze k jeho konaniu doSlo na podklade
posobenia JUDr. 1., ktorého za tymto ucelom ,,motivoval" (prislubom, Ze bude na neho pamétat’) prave
obzalovany JUDr. D.. Neuniklo pozornosti najvyssicho sudu, Ze obZalovany v texte podané¢ho odvolania
okrem iného uvadza, Ze ,,usmernenie" svedka JUDr. I. smerom k starostovi D. bolo tdajne dokonca na
ziadost” samotného starostu. Skuto¢nost’, ze by svedok D. Ziadal o usmernenie (v ramci jeho svedeckej
vypovede totiz uviedol nanajvy$ tolko, Ze spravnost’ a zakonnost postupu, o ktory bol poziadany
najskor JUDr. D., ,,nechal preverit" z iniciativy samotného obzalovaného a nie z vlastnej iniciativy) ¢i uz
obzalovaného, nieto priamo svedka JUDr. 1., ale nenachadza v obsahu predlozeného spisu Ziadnu oporu,
resp. iny verifika¢ny podklad.

Zostava dodat, ze ak obzalovany JUDr. D. v podanom odvolani zdoraznuje, ze pésobenim na vykon
pravomoci starostu by bolo, ak by JUDr. C. I. ovplyviioval starostu, akym spésobom ma svoju
pravomoc aplikovat’, resp. aky ma byt vysledok jeho konania, tak odvolaci sud uvadza, ze z obsahu
predchadzajicich odsekov musi byt zrejmé, ze JUDr. 1. sa dopustil prave takéhoto konania. S tym
suvisiaca polemika, resp. argumenticia obzalovaného (,,ddlezitym je tu totiz slovi€ko vykon) je v
dosledku vyssie vyjadreného ucelova, zavadzajiica, Spekulativna a - pouzijic terminologiu obzalovaného
- zaloZena skor na hre so ,,slovickami", ktorych vyznam si odvolaci sud na rozdiel od obzalovaného
vyklada inac.

Co sa tyka findlneho ,,kompletizovania" sl'ubu obzalovaného JUDr. D. o tom, ze bude na JUDr. I.
pamitat’, treba poukazat’ na hned’ nasledujucu pasdz obrazovo - zvukového zaznamu z toho istého dna:

,»A: Hej, ja som slabil, Ze budem na vas pamétat, dobre ? (na stdl polozi obalku tak, Ze pri pohlade
zhora je tato zjavne polozend nezalepenou stranou nahor - pozn.: objektivne zistitelné prehratim
dotknutého zédznamu).

,,B: Dakujem".

Po odchode obzalovaného JUDr. D. a nasledujicom rozhovore svedka JUDr. 1. s inou zamestnankyfiou
katastralneho tradu je dolezitou sekcia, ktora nasleduje bezprostredne po odchode oznacenej
zamestnankyne z kancelarie JUDr. 1. a dokumentuje konanie JUDr. I.. Tento obalku polozent na st6l
JUDr. D. otvori, nazrie do nej a vloZi ju do svojej osobnej tasky s konitatovanim, Ze ,, Tuto teda. Ano,
mozes si to otvorit ... hej, mam".



Pozoruhodnym sa odvolaciemu stidu javi rovnako na obrazovo - zvukovom zdzname zachytené (po¢nuc
cca zaCiatkom desiatej sekundy druhej mintity zo 7. marca 2018) konanie svedka JUDr. I., ktory
akondhle zaCuje kroky damskych opidtkov po chodbe v blizkosti jeho kancelarie a prichode tam
zachytenej zamestnankyne katastralneho uradu, okamzite siahne po obalke na jeho pracovnom stole (je
zrejmé, ze ide o totoznu obalku ako t, ktoru dostal od obzalovaného). Po vstupe zamestnankyne do
jeho kancelarie si obalku polozi pred seba nezalepenou stranou nadol, ¢ize ju oto¢i v horizontalnej polohe
o 180 stupnov).

Zostavajuce listiny, nad ktorymi sa zamestnankyna katastralneho uradu sklana pri komunikacii so
svedkom JUDr. I. v oblasti pracovného stola po I'avej ruke menovaného, pritom necha JUDr. 1. na stole,
ktory je pravouhlého tvaru pripominajuceho z pohl'adu prichadzajiceho pismeno ,,L".

K tomu nezostava odvolaciemu sudu ni¢ iné, len skonStatovat’, Ze kontext a obsah takto zaznamenaného
konania obZalovaného mézu spochybiiovat’ samotny obzalovany a jeho obhajca, ktori maji samozrejmé
procesné pravo branit’ sa spésobom, aky uznaju za vhodny. Rovnako musi najvyssi sud uzatvorit', ze ak
by obsah obrazovo - zvukovych zdznamov za sucasnej znalosti ostatnych skutkovych okolnosti bol
hodnoteny priaznivejSie pre obzalovaného, bolo by to v rozpore s pravidlami logického usudku a
vyvodzovania. Najvy$si sud si nevie vysvetlit' zmysel konania svedka JUDr. 1., ktory by takto promptne
ukryval ,,z dosahu" tam pritomnej zamestnankyne obalku obsahujucu napr. ,,katastralny bulletin" alebo
iny predmet, nez tplatok.

V takto nacrtnutom kontexte vyhodnotil najvyssi sud aj nadmietku obzalovaného ohladom nezaistenia,
resp. presného nestotoznenia formatu obalky, ktort odovzdal svedkovi JUDr. I.. Ak obzalovany uvadza,
ze vo svojej vypovedi hovoril o obalke formatu A4, tak odvolaci sud povazuje za potrebné obZalovanému
pripomenut’, Ze na hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym stidom (&. 1. 261 a nasl. spisu,
sudny zvézok) uviedol, Ze ,,Asi A4 ... ja si uz presne nepamétdm, ze ¢i som mu to dal v obalke, alebo ¢i
som mu to dal normalne ako A4. To si uz presne nepaméitam". Uz len lakonicky mozno poukazat’ na
odpoved’ obzalovaného (A) na otazku samosudcu (S) v zneni:

(S):,,Spytam sa priamo. PolozZili ste na stol nejakti obalku?"

(A):,,To si uz presne nepamétam, ale ur¢ite som mu ziadny uplatok nedaval (!)".

Po prehrati zvukového zaznamu predmetného hlavného pojednavania si odvolaci sid nemohol
nev§Simnut pomerne prekvapenu reakciu samosudcu (,,Ja som nepovedal uplatok, ja som povedal
obalku, ¢i ste polozili"), ktorému sa v spojeni s ostatnymi vy$Sie uvadzanymi vysledkami vykonaného
dokazovania javi odpoved’ obZalovaného ako prericknutic sa (lapsus). Prerieknutie sa je v analytickej
psychologii mozné charakterizovat’ ako jav, ktory spociva v mySlienkovom skrate ovplyvnenom
skrytymi myslienkami a asociaciami, vyjadrujuicom prejav potlacanych alebo vytesiiovanych myslienok.
Odvolaciemu sudu sa toto prerieknutie sa obzalovaného JUDr. D. javi minimalne ako znak
nevierohodnosti jeho vypovede. To plati bez ohl'adu na v slovenskom trestnom procese vSeobecne
platné pravidlo, v zmysle ktorého osobu, proti ktorej sa vedie trestné konanie, nemozno v pripade
klamstva alebo vedomého uvadzania nepravdivych skuto¢nosti akokol'vek sankcionovat. Tym vSak nie
je nijak dotknutd moZznost’ sudu urobit’ si v ramci hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania tak
jednotlivo, ako aj v ich stihrne na zaklade svojho vmutorného a volného presvedCenia dostatoény
,»obraz" aj o ostatnych skuto¢nostiach uvadzanych obzalovanym z ich pravdivostného hl'adiska.

Ak sa nasledne odvolaci sud vréti k obzalovanym namietanému ,,nestotozneniu" predmetu, ktory polozil
na stdl svedka JUDr. 1., tak s poukazom na obsah obrazovo - zvukového zdznamu ako aj vysSie
citované skutoc¢nosti plyniice z vypovede menované¢ho, mu nezostava ni¢ iné, len poukazat’ na zaver
Specializovaného trestného stdu, ktory dotknuty predmet spravne oznadil ako obalku formatu A6. Je
pritom bez vi¢3ej relevancie, &i Specializovany trestny sad ,.trafil’ rozmery obalky poloZenej
obzalovanym na stdl svedka JUDr. I. presne ¢o do formatu. Skuto¢nost’, ze ide jednoznacne o obalku,
je zistiteI'nd a objektivne verifikovatelna doslova ,,na vlastné oci".



Co sa tyka argumentacie obzalovaného ohladom nespravnosti zaveru Specializovaného trestného stidu
vo vztahu k jeho prislubu ,,vybavit" dcére svedka JUDr. I. zamestnanie v advokatskej kancelarii (v
ktorej v ¢ase spachania skutku obzalovany pdsobil ako advokatsky koncipient), odvolaci sud uvadza, ze
s obhajobou obzalovaného sa nestotoznil ani v tejto ¢asti.

Podstatou argumentacie obzalovaného v porovnani s obsahom predchadzajiceho odseku je v zasade nim
uvadzand skuto¢nost’, Ze svedkovi JUDr. 1. vobec nevyslovil akykol'vek sl'ub zamestnania jeho dcéry.
Obzalovany zdoraznil, ze nedisponoval opravnenim rozhodovat’ o tom, koho jeho advokatska kancelaria
zamestna, nakol’ko nebol osobou, ktorej by dotknuta advokatska kancelaria patrila (tzn. konatelom -
advokatom, resp. partnerom - advokatom). Takisto nevyslovil prislub, Ze vybavi dcére JUDr. 1.
zamestnanie v predmetnej advokatskej kancelarii; sucasne, oslovenie svedka D. vobec nebolo zo strany
JUDr. I. podmienené zamestnanim jeho dcéry. Ma ist o dva samostatné rozhovory, ktoré spolu
vzajomne nesuvisia a st obsahovo oddelené. Az po suhlase JUDr. 1. ,,zavolat" starostovi obce W. -
svedkovi D. (v zmysle odvolacich namietok obzalovaného po ,,dorieSeni" tejto ,,problematiky™), zacal so
svedkom JUDr. I. viest' samostatny rozhovor sukromnej povahy tykajuci sa jeho dcéry a jej mozného
budiiceho zamestnania. Pripadny poukaz na obsah aj tohto rozhovoru je vo vztahu k zaveru
Specializovaného trestného stidu o vine obzalovaného celkom zjavne bez pri¢innej stvislosti.

Najvyssi sud poukazuje na obsah obrazovo - zvukového zaznamu zo 6. marca 2018 v spojeni s jeho
prepisom (¢. 1. 119 a nasl, vySetrovaci spis - abecedné oznaCenie jednotlivych ,,protagonistov"
zaznamenaného rozhovoru v kancelarii JUDr. I. zostdva nezmenené tak, ako odvolaci sud uviedol
vyssie):

,,B: A comu sa venujete takto?".
,»A: ... dam vam vizitku ... V advokatskej kancelarii".

,»B: No, dobre v poriadku ee, dobre v poriadku a eSte jedna jedinéd zalezitost™.

,»,A: Mhm".

,,B: Ale t-to by som najviac chcel mozno. Ja mam, ja mam v podstate dcéru, ktora ... v podstate je teraz
bakalar a uz eee, robi magistru. ... No a eee, ked’ mate tak strasne vela tej roboty".

,,A: Mhm, mame".

,,B: Tak, tak, eee, ¢i by potom, ked’ to skonci ... a ked’ budete mat’ teda tol’ko tej roboty, ze by, ze by s-
, eee, sa eventualne mohla na vas obratit™'.

,,A: Pan doktor, u nas. Uréite ano".

,,B: Co sa tyka nejakej prace alebo nie¢o".

,»A: Ten kontakt stale plati, ja som tam uZ asi 4 roky v U. a nas je tam asi 15 pravnikov ... aj ten napad
tej roboty je, je taky velmi velky aj... no ja som tam ako koncipient, takze ale my tam fungujeme na
takom ... na takej rodinnej baze, Ze tie vztahy su dobré".

,,B: ... ide tu o to ... Ze rozumiete ... akoze uz je dneska dost’ problém zohnat' nejaku, ja nehovorim.
Vsak ee, ja viem, ze to nebude zaplatené, ale , ale, aby, aby teda robila a uz nech si, nech si potom plava
ako, ako vie".

,»A: Ale vSak u nas ta, t4 praca je platend ... ked je Sikovna, aby ked’ sa jej u nds bude pacit’, potom uz
budete mat’ kde odporucovat’ potom ostatné veci'.

,,B: No dobre ... uvidime".

,,A: Dobre".

,,B: Jasné, dobre, dakujem vam. Idem mu teda zavolat’ ... v U. ja mam dcéru".
Respektive, z obrazovo - zvukového zdznamu z nasledujuceho dna (¢. L uvedené vyssie) je mozné
zachytit’ konStatovanie obzalovaného: ,, ... Tak d’akujem, vSak budeme v kontakte, keby nieco, vizitku

na mna mate ... keby ste potrebovali pomdct’, dobre?".

Ak teda obzalovany uvédza, Ze vy$Sie podrobne opisany rozhovor je len sukromného charakteru,
najvyssi sud poznamenava, Zze nemozno prehliadnut’ prednesy svedka JUDr. 1., ktory v zasade pripadné



zamestnanie jeho dcéry v advokatskej kancelarii, v ktorej pdsobil obzalovany, oznacil ako ,,to, ¢o by
najviac chcel".

Volovy prejav svedka JUDr. 1. - ,;to, ¢o by som najviac chcel" - je pre odvolaci sid mimoriadne
vyznamnym v tom smere, ze JUDr. 1. tymto prednesom v zasade vyjadril, Ze (okrem iného) za telefonat
starostovi D. nieCo s uréitost'ou chcel - dokonca uviedol, ¢o by cheel ,,najviac".

Az po ,,ubezpeceni" obzalovanym, ktory, laicky povedané, konStatoval, ze ,,ur¢ite je moznost™ (zatial’,
¢o z kontextu rozhovoru medzi obzalovanym a JUDr. I. je sucasne zrejmé, Ze tieto prednesy su
zasadené v ramci poziadavky obzalovaného JUDr. D. k JUDr. I. o ,,nie¢o neStandardné"), nasledne
svedok JUDr. I. uviedol, Zze svedkovi D. ,,ide teda zavolat". No a prave telefonat JUDr. 1. starostovi v
zmysle ,,usmernenia”, resp. ,,vysvetlenia" postupu pozadovaného JUDr. D. bol cielom sledovanym
obzalovanym na podklade skorSicho (a neskor dokonaného) prislubu, ze za tymto ucelom bude na

svedka JUDr. 1. ,,pamaitat™, lebo ,,vie, ¢o sa patri".

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid nema najmensiu pochybnost’, Ze prislub obzalovaného JUDr. D.
,,pomoct™ dcére svedka JUDr. I. s jej profesijnym uplatnenim je obdobne ddlezitého vyznamu, ako
prislub (pro futuro), ze na svedka JUDr. I. ,,bude pamitat, lebo vie, Co sa patri". Argumentacia
obzalovaného preto vo svetle skor vyjadreného neobstoji, lebo ide o sice ¢o do predmetu odlisnu, no
obsahovo neoddelitelni sucast’ ich ,,dohody" ohladom pdsobenia JUDr. I. na svedka D.. Treba
opatovne zdoraznit’, Ze svedok JUDr. 1. po tom, ako zistil pozitivne stanovisko obzalovaného ohl'adom
moznosti ,,obratit" sa na neho v pripade hl'adania zamestnania jeho dcéry, prakticky ihned” konStatoval,
7e ide starostovi zavolat. Zaroveii plati vystizné konstatovanie Specializovaného trestného sudu, ktory
neopomenul zdoraznit, Ze obzalovany dokonca svedkovi JUDr. I. prisved¢il, Ze keby sa jeho dcéra
zamestnala v advokatskej kancelarii, v ramci ktorej obzalovany v rozhodnom case pdsobil, ,,bude uz
mat’ kam odporucovat’ ostatné veci". Ak obzalovany uvadza, Ze v ¢ase jeho vykonu prace advokatskeho
koncipienta nedisponoval opravnenim rozhodovat’ o tom, koho prijme predmetna advokatska kancelaria
do zamestnania, treba poukazat’ na jeho konStatovanie, v zmysle ktorého advokatska kancelaria ,,funguje
na rodinnej baze". Aj d’alsi obsah rozhovoru medzi obzalovanym a JUDr. I. tak, ako je naostatok
citovany v relevantnej Casti v skorSom texte tohto rozsudku, nasvedCuje jednoznaénym sposobom
tomu, ze obzalovany nepochybne ratal s tym, Ze s prijatim dcéry JUDr. 1. do predmetnej advokatske;j
kancelarie nebude zrejme vacsi ,,problém". Tu si treba uvedomit, Ze uchadzanie sa o pracovné miesto
advokatskeho koncipienta nie je s poukazom na slobodu advokatskeho povolania podmienené
vyberovym konanim upravenym osobitnym zakonom tak, ako je tomu napriklad v pripade vyberového
konania v ramci $tatnej sluzby. Naopak, pre prijatie dcéry svedka JUDr. 1. by plne postacovalo
,,prihovorenie sa", resp. ,,tip" obzalovaného v prospech ,,vhodnej" uchadzatky o zamestnanie v
advokatskej kancelarii. Tym nie je dotknuty zaver, Ze na prijatiec do - sice stikromnej obchodnej
spolo¢nosti - advokatskej kancelarie v ramci obsadzovania miesta advokatskeho koncipienta nie je
pravny narok.

Plati pritom, Ze pod tGplatkom mozno rozumiet’ kazdi neopravnent vyhodu, resp. zvyhodnenie, ktoré sa
poskytuje podplatenej osobe alebo s jej stthlasom inej osobe a na ktoré tato ani ind osoba nema pravny
narok. Ide teda o neopravnent vyhodu, ktord sa poskytuje podplatenej osobe alebo s jej sthlasom
(suhlasom podplacanej osoby) inej osobe. Mdze ist nepochybne aj o protisluzbu (v konkrétnom pripade
odmenu za ,laskavost™, resp. ,,neStandardné veci'), ktord nemusi byt nevyhnutne vyjadrena
majetkovym alebo finan¢nym prospechom - skratka, vyhodou iného druhu, na ktori nema osoba
pravny narok na podklade zdkona alebo iné¢ho vSeobecne zavézného pravneho predpisu. Ak nasledne
znak ,,slubi uplatok", predstavuje urcity pre podplacajiceho urcity zavizok, je mozné dospiet’ k zaveru,
ze pravne - kvalifikacny moment zakladajuci naplnenie znaku ,,slibi iplatok” je naplneny uz v pripade,
kedy podplacajuci s ,,podmienkou", resp. prejavom vdle o ,,protisluzbu" vyslovne, resp. konkludentne
sthlasi, pricom ju berie ako zavdzny slub podplacanému. Poskytnutim tplatku je preto v danom
kontexte aj nepriame poskytnutie protisluzby. No a napokon, ked’Ze pri kvalifik4cii konania pachatel’a nie
je podstatné, ¢i k poskytnutiu uplatku nasledne aj skutocne doslo, ma odvolaci sud za to, Ze obzalovany
tymto svojim konanim naplnil pojmové znaky prisl'ibenia uplatku.



Najvyssi sud po oboznadmeni sa s obsahom predlozeného spisu v spojeni s odvolacimi nédmietkami
obzalovaného dospel ohl'adom zékonnosti a pouzitelnosti dotknutych obrazovo - zvukovych zdznamov v
zhode so Specializovanym trestnym stidom k presne opaénym zaverom nez tym, ktoré vyvodil s
odkazom na tam podrobne uvadzané pravne uvahy obzalovany. Odvolaci sud zaroven len obiter dictum
poznamenava, ze je paradoxné, ak obZalovany v texte podaného odvolania poukazuje na niektoré
skuto¢nosti vyplyvajuce z predmetnych obrazovo - zvukovych zadznamov (suc tieto interpretuje vo svoj
prospech) napriek tomu, Ze tieto oznacuje ako en bloc nezdkonné a nepouzitelné.

Po oboznameni sa s prikazom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-STS-V-61-1/18/Ntt-46, z 2. februara 2018 v spojeni s
prikazom, sp. zn. BB-STS-V-137-1/18/Ntt-107, z 28. februara 2018 sa najvyssi std riadil nasledovnymi
pravnymi tivahami.

Ak obzalovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze uznesenie o zacati trestného stthania z 30. janudra 2018 je
nezdkonnym z toho titulu, e v jeho skutkovej vete nie je opisany Ziadny skutok, ktory by splial
minimalne kritéria podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku, za sucasného odvolania sa na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. 33 z 23. septembra 2019,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 4/2019, najvy$si sud povazuje za
potrebné zdoraznit' niektoré pravne uvahy obsiahnuté v dotknutom stanovisku, ktoré obzalovany
prehliadol.

V prvom rade predmetné stanovisko obsahuje implicitne na viacerych miestach konStatovanie, ze az pri
vzneseni obvinenia (postupom podla § 206 ods. 1 az 3 Trestného poriadku) sa vyzaduje opis skutku uz
na urovni jeho vecnej a Casopriestorovej nezamenitelnosti s inym skutkom a v rovine dovodného
podozrenia aj identifikaciou osoby pachatel’a.

Netreba opomenut, ze oznacené stanovisko de facto aj de iure porovnava takto charakterizovatelny
kvalitativny obsah uznesenia o vzneseni obvinenia prave s volnej§im opisom skutku v takej procesnej
situacii, kedy je vydané uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.
Kritéria podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku je potrebné vnimat ,,volnejSie" ako pri vzneseni
obvinenia (vid’ napr. vyklad k bodu III. stanoviska).

Z obsahu stanoviska mozno vyvodit, Ze zakladnym vychodiskom k vedeniu trestného stihania urc¢itého
skutku ako trestného Cinu je splnenie predpokladov uvedenych v § 199 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ opis skutku s uvedenim miesta,
¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho
zdakonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného ustanovenia Trestného zakona. Ak sti¢asne dochéadza
aj k vzneseniu obvinenia osobe podozrivej zo spachania ¢inu (§ 206 ods. 2 Trestného poriadku), musi
byt pri opise skutku zaroven splnené kritérium jeho nezamenitelnosti s inym skutkom (§ 206 ods. 3
Trestného poriadku), ktoré pri zacati trestného stihania len ,,vo veci" zdkon vyslovne nepoZaduje.
Vyslovna poziadavka nezamenitel'nosti skutku je pri postupe spocivajicom najskdr vo vydani uznesenia
o zacati trestného stihania a naslednom vzneseni obvinenia pritomnd az v okamihu vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia. Pri druhom z opisanych uzneseni sa pouzije retrospektivny (spitny) pohlad pre
skutok v prvom bode.

Pokial’ ide o zadatie trestného stihania ,,vo veci" postupom podla § 199 ods. 1 az 4 Trestného poriadku -
¢ize samostatne pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia - toto ma identicky podklad, ¢o sa tyka
informacnych zdrojov, ako vydanie uznesenie o vzneseni obvinenia - okrem dokaznych postupov podla
Trestného poriadku, ktoré sa vykonavaji az po zacati trestného stihania. Prave naposledy uvedeny
postup je procesnym ,,portalom", za hranicou ktorého je uz mozné viest dokazovanie k dotknutému
skutku (ktory sa stal) v celom rozsahu ukonov podla Trestného poriadku (§ 199 ods. 5). Na vedenie
trestného stthania pre konkrétny skutok vo vztahu k osobe konkrétneho pachatela je potrebné vznesené
obvinenia; skor vykonané dokazy su ale zakonné (ak bol pri ich ziskani dodrzany zakonom predpisany
postup) a obmedzenie ich pouzitia ako podkladu pre konecné - meritérne rozhodnutiec moze spocivat’ v



poziadavke dodrzania zasady kontradiktornosti, resp. pristupu obvineného (obhajoby) k dokazom, ktoré
su kl'icové pre uznanie viny.

Podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a personalny zaver podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku) mézu byt teda dokazné informacie ziskané dokazne vyuzitelnymi postupmi podla
Trestného poriadku (alebo podla osobitného zakona - vid® zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred
odpocuvanim). Pro futuro nemdze ist o vyluCne preventivny a abstraktne odévodneny postup -
pripustny je len postup na zaklade konkrétnych informacii o trestnopravne relevantnych skutocnostiach

alebo pre ne priamo iniciaénych okolnostiach.

Ak bolo zacatie trestného stihania ¢asovo ,,predsunuté" pred vznesenie obvinenia, dokaznym podkladom
pre vznesenie obvinenia moézu byt (len alebo aj) postupy podla Trestného poriadku vykonané v
uvedenom ,,medziobdobi".

WsSie vyjadrené pravne zavery zodpovedajii suc¢asne obom relevantnym namietkam obzalovaného vo
vztahu ku skuto¢nostiam zistenych pouzitim obrazovo - zvukovych zaznamov podla § 114 a nasl
Trestného poriadku (prvou je procesnd pouzitelnost, resp. zakonnost' takto ziskanych dokaznych
informacii, zatial’ ¢o druhou je moznost ich ,,prenosu" vo vzt'ahu k neskdr zacatému trestnému stihaniu
tykajuceho sa uz priamo identifikovaného obzalovaného JUDr. D.).

Co sa tyka odkazu obzalovaného na jeho argumentaciu prednesent pocas konania pred sidom prvého
stupiia - namietky procesnej nepouzitelnosti predmetnych obrazovo - zvukovych zdznamov vo vztahu
ku vSetkym konaniam (vec obzalovanych Y., JUDr. I., C. a i) - s poukazom na uplnt abstraktnost’
skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania (¢. 1. 22 a nasl, vySetrovaci spis), takto
formulovana argumentacia je podl'a nazoru odvolacicho sudu vecne nespravna a skor ucelova.

K tomu treba uviest’ nasledovné.

Uznesenim vySetrovatela PPZ NAKA, Narodna protikorupéna jednotka, expozitira Zapad, CVS: PPZ-
120/NKA-PK-ZA-2018 z 30. januara 2018 bolo postupom podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pokra¢ovaci zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona v subehu s pokra¢ovacim pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, resp. v bode 2/ (pozn.: relevantnom pre trestni vec
obzalovaného) pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to na
tom skutkovom zaklade, ze

doposial’ nestotozneni pachatelia v doposial’ presne nezistenom obdobi najmenej od januara 2018 a
nad’alej v kancelarii Okresného uradu Nové Mesto nad Vadhom, Hviezdoslavova 36, na 6. podlazi,
oznacenej ¢. 609 a na réznych doposial’ blizSie nezistenych miestach na izemi Slovenskej republiky
JUDr. C. I. vystupujicemu ako veduci Oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam, Katastralneho
odboru, Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom, priamo alebo cez doposial nestotozneného
sprostredkovatela poskytuju, ponukaju, alebo slibia finanéné prostriedky v réznych vySkach alebo iné
plnenia v doposial’ nestotoznenych formach za to, ze:

- ich ako jednotlivych ucastnikov katastralneho konania, ktori predlozili navrh na zacatie konania o
povoleni vkladu prava do katastra nehnutel'nosti uprednostni aj napriek tomu, ze nie su v poradi, v akom
boli zaregistrovani v podatelni Okresného tiradu Nové Mesto nad Vahom a aj napriek tomu, Ze nezaplatili
prislusny spravny poplatok v zmysle zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskor$ich predpisov za urychleny vklad,

- im prednostne ako klientom poskytuje rézne informacie alebo listiny z katastralneho operatu a udaje z
katastra bez povinného poznacenia identifika¢nych udajov ziadatela ako i dovodu a uc¢elu poskytnutia
danych informacii;

- im ako jednotlivym ziadatefom poskytne odbornii pomoc v pripade ziadosti adresovanych
Katastralnemu odboru a prislubi im, Zze im zabezpeci kladné a urychlené vybavenie akychkol'vek
zalezitosti na Katastralnom odbore, Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom,



- im pocas pracovnej doby a mimo svojej pracovnej naplne ako budiucim predkladatelom navrhom na
vklad do katastra nehnutelnosti vypractuva kupne, zdmenné a iné zmluvy ako aj samotné navrhy na
zaCatie katastralneho konania, ktoré slizia ako podklad na zapis vlastnickych prav do katastra, za tieto
osoby robi aj elektronické ohlasky o zamySlanom vklade, ¢im im uSetri ¢ast’ spravneho poplatku,
zmluvy a navrhy na vklad vypracuva za ucasti jednotlivych Ziadatel'ov, tidaje o zamySl'anych majetkovo-
pravnych prevodoch pred vyhotovenim zmluvy overi v katastralnom systéme, tieto zmluvy vytla¢i na
sluzobnom pocitaci a nasledne ich odovzda klientovi, ktory ich podd na podatelni s tym, ze im da
zaruku, ze o vklade rozhodne kladne.

Konkrétne, z bodu 2/ uznesenia o zacati trestného stihania je podl'a nazoru odvolaciecho sudu pomerne
jednoznacnym a podrobnym spésobom mozné okrem vSeobecnych nalezitosti uznesenia (§ 176
Trestného poriadku) vyvodit’ nasledovné:

a) opis skutku,

b) uvedenie miesta, ¢asu a inych okolnosti, za akych k nemu doslo,

¢) o aky trestny ¢in v tomto skutku ide spolu s jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného
ustanovenia Trestného zakona,

t. j. vSetky obsahové ndlezitosti, ktoré Trestny poriadok upravuje pre dotknuty ,,typ" uznesenia v § 199
ods. 3.

V Ziadnom pripade nejde o ,,amorfné" uznesenie, ktoré by neobsahovalo ani len ,,volnej$i" opis (v
zmysle kritérii uvedenych v § 199 ods. 3 Trestného poriadku) skutku, ktory uz mal byt spachany.
Stucasne nejde ani o len ramcovo zamerané podozrenie z pachania trestnej ¢innosti do minulosti a
zaroven do buducnosti (ktoré je typické pre Stadium pred zacatim trestného stithania). Preto najvyssi sud
s poukazom na uvedené v tejto stvislosti uzatvara, ze ozna¢ené uznesenie o zacati trestného stihania
vyhodnotil rovnako ako Specializovany trestny sud, a sice ako dostatoéne konkrétne, jasné a
nepochybne spiiajice kritéria kladené Trestnym poriadkom pre jeho obsah v zmysle § 199 ods. 3
Trestného poriadku. Tym padom odpada aj akdkol'vek vecna relevancia poukazu obzalovaného na nim
predkladané stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 33 z 23. septembra 2019, publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 4/2019 v spojeni s tam podrobne rozvinutymi
pravnymi uvahami. Zaroven treba dodat’, ze pri vydavani uznesenia o zacati trestného stihania sa toleruje
vy$Sia miera vyskytu nejasnych, resp. nepresnych formulacii (nez v rozhodnutiach vydavanych v
dalSom postupe trestného stihania - vznesenie obvinenia, podanie obzaloby), ako napr. blizSie
nestotoznena osoba, v bliz§ie neurenom cCase, na blizSie neur¢enom mieste a pod. Spravidla ide o
doslova ,,o¢akavanu" kvalitu uznesenia o zacati trestného stthania (tym nie je dotknuty skoér vyjadreny
zaver odvolacicho sudu ohl'adom nepripustnosti tzv. ,,amorfnych" uzneseni o zacati trestného stihania) s
poukazom na ¢asovy okamih, ucel a zmysel naznaceného postupu, v ramci ktorého zvycajne dochadza
k vydaniu takéhoto uznesenia.

Odvolaci sud blizSie dodava, ze icelom a zmyslom procesného postupu zacatia trestného stihania ,,vo
veci" podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku je to, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1
Trestného poriadku) mohli vykonévat procesne pouzitelné tkony smerujice k zisteniu pachatela
trestného ¢inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to oddvodiuje dokazna situacia. Je
preto nepripustné, aby bolo pristipené k vedeniu trestného stihania len ,,vo veci" aj pri splneni
podmienok podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednozna¢ne $pecifikovanym a
nezamenitelnym pachatelom bez toho, aby bolo zarovein rozhodnuté o vzneseni obvinenia tejto osobe.
NereSpektovanie takto formulovaného zaveru by totiz mohlo redlne mat’ ten doésledok, ze podozrivy by
sice bol obvineny, avSak len materidlne a nie formalne, ¢im by sa tejto osobe zabranilo uplatiovat
procesné prava obvinené¢ho (podavat’ opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat
do spisu, alebo si zvolit’ obhajcu) - primerane vid’ R 19/2016.

Z uvedeného je zrejmy predpoklad zakonodarcu spocivajuci v zdsade v tom, Ze vydanie uznesenia o
zaCati trestného stthania z vecného hladiska logicky nebude obsahovat kvalitativne poziadavky
,,Vy$Sieho Standardu", ktoré su typické pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia.



Treba zopakovat, Ze z materidlneho hladiska sa uznesenie o vzneseni obvinenia odliSuje od uznesenia o
zacCati trestné¢ho stihania ,,vo veci" tym, Ze vyzaduje okrem podrobnejSicho, resp. konkrétnejSicho popisu
skutku (v zmysle zdkona ma byt skutok popisany vecne a Casopriestorovo nezamenitelne s inym
skutkom) tiez aj identifikdciu osoby dovodne podozrivého pachatela. Zjednodusene povedané - vzdy
zaroven musia byt naplnené nizS$ie obsahové Standardy vyzadované pre zaCatie trestného stihania len ,,vo
veci" (pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje ,,nieco naviac").

K tomu treba dodat, Ze skutkova veta uznesenia o zacati trestného stihania - teda opis skutku (ktory je
tomu zodpovedajicim spésobom v takomto uzneseni pravne kvalifikovany ako tam pomenovany trestny
¢in spolu s oznaenim konkrétneho ustanovenia Trestného zakona), pre ktory sa zacina trestné stihanie,
v zasade obsahuje iba tie udaje, ktoré sa daji ziskat bud z obsahu trestného oznamenia, pripadne
vysluchu oznamovatela alebo zo zadovazenych pisomnych podkladov, resp. (ako je tomu v
prejednavanej veci) zo skutoCnosti zistenych vykonavanim operativno - patracej ¢innosti alebo zistenych
vo v§eobecnosti inak, nez z trestného oznamenia (§ 199 ods. 2 Trestného poriadku).

Vyslovna poziadavka nezamenitelnosti skutku tak, ako vo svojich ndmietkach predpoklad4 obzalovany,
je v pripade, ak je najskor vydané samostatné uznesenie o zacati trestné¢ho stihania a az neskodr uznesenie
o0 vzneseni obvinenia relevantna az pri ostatnom uzneseni, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia a nie
vo vztahu k ,,menej prisnym" poziadavkam na opis skutku obsiahnuty v uzneseni o zacati trestného
stihania.

Plati pritom, Ze uznesenie o zacati trestné¢ho stihania ,,vo veci" podla § 199 ods. 1, resp. ods. 2
Trestného poriadku musi obsahovat’ aj Cast, v ktorej sa struéne uvedie opis skutku, ktory zaklada
trestny ¢in. Nestac¢i len vyslovit, Ze sa zalina trestné stihanie vo veci ,,pre trestny ¢in" podla
konkrétneho zakonného ustanovenia a pomenovania, ale bez uvedenia skutku, v ktorom sa trestny ¢in
zistuje, ked’ze trestné stthanie sa vzdy vedie pre konkrétny skutok a nie pre jeho pravne pomenovanie a
oznacenie. Je tomu tak z dévodu, Ze v opacnom pripade by trestnému stihaniu ako takému chybal jeho
predmet, resp. by neexistoval skutok, o ktorom by bolo mozné konat’ a rozhodovat’. Takéto skuto¢nosti
ale najvyssi sud z obsahu predlozeného spisu nezistil.

Naopak, z vysSie podrobne citovaného znenia skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania je
zrejmé, ze tato je formulovand dostato¢ne konkrétnym a postacujicim spoésobom tak, aby spliala

AN

,.kritéria" v zmysle § 199 ods. 3 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené najvy$si sud neakceptoval argumentaciu obvineného, ktory oznacil uznesenie o
zaCati trestného stihania za akusi ,,kombindciu opisu pravnych viet priamo zo skutkovych podstat a
pausalnych domnienok vychadzajucich z kolektivnej prezumpcie viny". Ak by odvolaci sud ,,odsthlasil"
pravny nazor obzalovaného, v aplikaénej praxi by tak bolo mozné dospiet k tplne absurdnym
désledkom vediacim k faktickej ,,nedokazatelnosti" skryto pachanej korupénej trestnej ¢innosti ,,medzi
Styrmi stenami" a znefunk¢neniu aplikdcie legitimnych procesnych prostriedkov na zabezpecenie
informécii pre trestné konanie podla piatej hlavy prvej casti Trestného poriadku. Inymi slovami
povedané, pre zacatie trestného stithania by boli o do kvalitativneho obsahu skutkovej vety uznesenia o
zaCati trestného stthania akceptovatelné len také nalezitosti, ktoré by koresSpondovali so zdkonnymi
poziadavkami pre obsah uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku) bez toho,
aby bolo stcasne takto jednozna¢ne a nezamenitelne identifikovanej osobe vznesené obvinenie a az
nasledne by bolo mozné ziskavat' procesne pouzitelnym spdsobom dokazy formou ,,nasadenia"
informacno - technickych prostriedkov. V tejto suvislosti sa odvolaci sud obmedzi len konStatovanie, ze
zrejme netreba podrobnejSie uvadzat, aké skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie by v takom pripade
bolo mozné zistit’, nakol’ko osoby, ktoré su z protipravneho konania dévodne podozrivé, maju o tomto
dovodnom podozreni vedomost’ formou ozndmeného uznesenia o vzneseni obvinenia, by zrejme len
tazko pokraCovali v pachani korupcnej trestnej ¢innosti napriek tejto vedomosti.



V reakcii na namietku obZalovaného, v zmysle ktorej by bol spravny postup podla zakona o Policajnom
zbore, resp. zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim, odvolaci sud uvéadza, ze Gstavne
konformnejSou a zakonne udrzatelnejSou alternativou je dokazny postup podla Trestného poriadku
spojeny s vys$§imi garanciami zdsahu do prav dotknutych osdb, vratane tomu zodpovedajicej posobnosti
konajicich organov. K tomu treba uviest, Ze pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania
alebo aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi organy ¢inné v trestnom konani disponuji v
dostatoénom c¢asovom predstihu, stcasne vznikd povinnost organov ¢innych v trestnom konani
postupovat’ podla Trestného poriadku.

V takom pripade mozno dokaz pre trestné konanie ziskat' len postupom upravenym Trestnym
poriadkom. Len vtedy, ak poznatky o trestnej ¢innosti nie st organom ¢innym v trestnom konani
(konkr. policii) dostatocne vopred zname, prichadza do uvahy postup podla zédkona o Policajnom zbore.

Takato procesna situdcia vSak v trestnej veci obZalovaného podl'a nazoru odvolacieho sidu nenastala.
Naopak, mozno dospiet’ k zaveru, Ze organy ¢inné v trestnom konani prave na podklade vysledkov
operativno - patracej ¢innosti, resp. inom zakonne konformnom postupe podla zakona o Policajnom
zbore doslova ,,vyCerpali" d’alSie moznosti, ktoré by bolo mozné aplikovat v zmysle naposledy
uvedeného zékona.

Co sa tyka d’aliieho obzalovanym ,,navrhovaného" postupu podla zakona &. 166/2003 Z. z. o ochrane
pred odpocuvani, tak ani tato odvolacia namietka neobstoji ako opodstatnena.

Je tomu tak z dovodu, ze podla dotknutého zdkona sa v zasade postupuje vtedy, ked eSte existujice
poznatky neoddvodiuji postup podla Trestného poriadku (teda nejde ani len o postup pred zacatim
trestného stthania); zaroven ide s poukazom na vyjadrené o omnoho intenzivnej§i zasah do prav
dotknutej osoby. V tejto stuvislosti je potrebné poukazat’ napr. na § 7 ods. 2 zdkona o ochrane pred
odpocuvanim, v zmysle ktorého informacie ziskané pouzitim informacno - technického prostriedku,
ktoré sa nevztahuju na déovody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti o vydanie suhlasu na jeho pouzitie,
mozu byt pouzité ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou
mozno pouzit' ten - ktory informaéno- technicky prostriedok. Naviac, pokial’ ide o pouzitie informacii,
ktoré boli ziskané informaéno - technickymi prostriedkami ,,nasadenymi" na podklade zdkona o ochrane
pred odpocuvanim, plati, ze zdkonodarca formulovanim zdkonnych predpokladov pre pouzitie
informacno - technickych prostriedkov podla Trestného poriadku nedovoluje pouzit’ tak informacno -
technické prostriedky ako ani prostriedky operativno - patracej Cinnosti pri objasniovani kazdého
trestného ¢inu. Naopak, postup podla Trestného poriadku je v tejto suvislosti podmieneny existenciou
dévodného podozrenia zo spachania niektorého z tam taxativne uvedenych trestnych ¢inov. Opaény
postup by viedol k moznému obchddzaniu ustanoveni Trestného poriadku prostrednictvom pouzitia
postupu podla zdkona o ochrane pred odpoctvanim aj vo vztahu k takym trestnym ¢inom, v konani o
ktorych Trestny poriadok ich pouzitie za i¢elom zabezpecenia dokazov nepripusta.

Odvolaci sud zaroven zastava nazor, Ze moznost’ postupu podla prislusnych ustanoveni zdkona o
ochrane pred odpo¢uvanim, upravujiicich pripadné pouzitie informacno - technickych prostriedkov, je
obmedzena v tom zmysle, Ze oznaceny zadkon treba vnimat’ najméd ako pravny predpis upravujuci postup
spravodajskych sluzieb (Slovenska informacna sluzba alebo Vojenské obranné spravodajstvo). V danej
spojitosti prichadza postup podla zdkona o ochrane pred odpoctivanim (,,nasadenie" ITP) do tivahy
vtedy, ak ide o odhalovanie trestnej ¢innosti nezavisle od trestného konania. Pouzitie informacéno -
technickych prostriedkov podl'a ozna¢eného zdkona by podla ndzoru odvolacieho sidu bolo na mieste
napriklad v takej situdcii, kedy ete v ramci postupu OCTK neprebiehajii relevantné $etrenia, resp. ak
OCTK nedisponujii vecnymi a aspoii minimélne konkrétnymi podozreniami z trestnej ¢innosti. Inymi
slovami povedané, postup podla zakona o ochrane pred odpoctivanim by bol opodstatneny, ak by sa
jednalo o tplne hmlisté a neurcité podozrenia z latentne prejavovanej trestnej Cinnosti, ktoré by
oddvodiiovali postup spravodajskych sluzieb smerujuce k ziskaniu zakladného ,,indikatora", ktory (ak by
bol pouzitim informa¢no - technickych prostriedkov potvrdeny) by nasvedCoval tomu, ze je
pripravovand, pachana, alebo uz bola spachana trestna ¢innost’. Takto ziskané skutocnosti by vSak mali



za nasledok zistenie skuto¢nosti opodstatiiujicich vznik dévodného podozrenia zo spachania trestného
¢inu, ktoré moézu predstavovat’ podnet pre zaCatie trestného stihania a v kone¢nom désledku pre
vznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe.

Odvolaci sud preto uzatvara, ze postup podla zakona o ochrane pred odpocuvanim je vo vSeobecnosti
vykonom operativno - patracej Cinnosti a spravodajskej c¢innosti realizovanej predovSetkym
spravodajskymi sluzbami v pripadoch, ak ide o nekonkrétne, do urcitej miery abstraktné a skutocne
neur¢ité podozrenia zo skryto pachanej trestnej ¢innosti, ktoré je napokon v kone¢nom dosledku
potrebné preverit d’alSimi informéciami, ktoré potvrdia, alebo vyvratia skutoCnosti zistené pouzitim
informac¢no - technickych prostriedkov podl'a dotknutého zdkona. Postup podla Trestného poriadku sa
pouzije vzdy, ak su poznatky, ktorymi organy ¢inné v trestnom konani disponuji v redlnom case
ustalené v ,,kvalite" podmieniujucej postup podla § 199 a nasl. Trestného poriadku.

Tak tomu bolo aj v trestnej veci obzalovaného, nakolko z obsahu predlozeného spisu je pomerne
jednoznacnym spdsobom zrejmé, Ze pri vydani uznesenia o zacati trestného stihania mali organy ¢inné v
trestnom konani k dispozicii dostato¢ny podklad pre postup podla Trestného poriadku - paradoxne
garantujuci obvinenému (a neskdr obzalovanému) vacsi rozsah prav, nez by tomu bolo v pripade
postupu podla skoér oznaCenych pravnych predpisov. Je tomu tak z dovodu, ze v pripade postupu po
zaCati trestného stthania za nasledovného pouzitia informacno - technickych prostriedkov podla
Trestného poriadku je mozné spolahlivejSie eliminovat’ pripadné ,,dodato¢né" odévodnovanie samotnej
dévodnosti podozrenia ,,naslepo", nakol’ko vSetky zistené skutoCnosti musia tvorit’ uceleny material,
ktory sa stdva suCastou vySetrovacicho spisu, resp. absencia povinnosti organu vykonavajuceho
odpoc¢uvanie informovat’ dotknuti osobu o tom, Ze bol vo vztahu ku nej pouzity informacno - technicky
prostriedok podl'a zakona o ochrane pred odpo¢tivanim a pod.

V reakcii na namietku obzalovaného ohl'adom nespravneho postupu organov ¢innych v trestnom konani
spocivajuiceho v tom, ze skutky opisané v ,,prvom" uzneseni o zacati trestného stithania z 30. janudra
2018 nekoreSponduju so skutkovou vetou vyjadrenou v neskorSom uzneseni o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia z 19. decembra 2018, ktorym bolo (okrem inych) menovanému vznesené obvinenie,
odvolaci sud konstatuje, ze takto formulovana odvolacia namietka je sc¢asti opodstatnena. Najvyssi sud
konstatuje, Ze opodstatnenost’ tejto namietky mozno badat’ len v ,,nadbytoénom" postupe organov
¢innych v trestnom konani formou vydania opdtovného uznesenia o zacati trestného stthania (vydanom
v spojeni s uznesenim o vzneseni obvinenia).

Dotknuté pochybenie ale nemoze zakladat’ pausalnu nezdkonnost' trestného stihania obvineného. Pri
porovnani znenia skutkovych viet jednotlivych uzneseni o zacati trestného stthania (v spojeni s
uznesenim o vzneseni obvinenia) mozno dospiet’ k nespornému zaveru, ze bola zachovana totoznost’
skutku, pre ktory sa viedlo trestné stthanie v ¢asovom rozmedzi od 30. januara 2018 do 19. decembra
2018. Opakované zacatie trestného stihania sa preto odvolaciemu sudu sice javi nadbytoénym, ale prave
zachovanie totoznosti skutku (inymi slovami povedané, zhoda medzi konanim a nasledkom vyjadrenymi
v skutkovej vete oboch dotknutych uzneseni) ,,zhojilo" nasledujici procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani. Preto nejde ¢o do intenzity o pochybenie umoziujice odvolaciemu stidu vyslovit’ tak
zasadné poruSenie zakona, ktoré by v predmetnej trestnej veci bolo aj vecne relevantného a z pravne -
kvalifikaéného hladiska dostato¢ne podstatného vyznamu.

Treba si totiz uvedomit’, ze v ¢asovom obdobi nasledujaicom po vydani ,,prvého" uznesenia o zacati
trestného stthania mohli organy ¢inné v trestnom konani vykonavat’ procesné tikony v rameci Trestného
poriadku (k comu aj realne doslo - vid’ vysluchy svedkov, no najmé pouzitie informacno - technickych
prostriedkov a i.). Neskor vydané uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa tyka
rovnakych trestnych ¢inov a rovnakych skutkov (v tomu zodpovedajiicej ¢asti vo vzt'ahu k osobam Y.,
C. a napokon obzalovany JUDr. D.), ¢o mozno chapat’ ako ,,bliz§iu" $pecifikaciu tam opisaného skutku.
Podstatnym je fakt, ze totoznost’ skutku en bloc (v ¢asovom rozmere presne zasadeného od 30. janudra
2018) nebola nijak dotknuta.

Najvyssi sud podotyka, ze pre zachovanie totoznosti skutku postacuje zhoda medzi podstatnymi



skutkovymi okolnostami. Je prirodzené, Ze so zretelom na postupny vykon procesnych tkonov a z
toho plynucich dokaznych zisteni mézu niektoré skuto¢nosti (nezndme, resp. v ¢ase vydania ,,prvého"
uznesenia o zacati trestného stthania eSte opisané nie dostatoéne konkrétnym sposobom) ,,.ku skutku"
pribudnut’, resp. menej presny popis skutku sa modze upresnit’ a pod. Zakladnou axiémou je vSak
poziadavka zakazu zmeny totoznosti skutku a jeho podstaty. Podstata skutku je pritom urcovana
ucastou obvineného na uréitej udalosti popisanej v uzneseni o zacati trestného stihania, ktorej vziSiel
nasledok poruSujuci alebo ohrozujici zdujmy chranené Trestnym zakonom. Na zachovani totoZznosti
skutku nemaji vplyv zmeny v okolnostiach, ktoré iba individualizuju stihany, resp. zalovany skutok z
hladiska ¢asu, miesta spachania ¢inu, formy zavinenia, rozsahu nasledku a motivacie, ked’ inak zhoda v
nasledku alebo konani nie je dotknutd. To znamenda, Ze napr. upresnenie datumu spachania trestného
¢inu alebo upresnenie spdsobu vykonania ¢inu, upresnenie vySky sposobenej $kody, ni¢ nemeni na
podstate skutku (primerane napr. Tzo - V 1/96).

Ak nasledne obzalovany JUDr. D. namieta, Ze skuto¢nosti ziskané pouzitim obrazovo - zvukovych
zaznamov nemohli sluzit’” ako podklad pre vydanie neskorSicho uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia z 19. decembra 2018 (&. 1. 40 a nasl., vySetrovaci spis), resp. nemohlo sluzit’ ani len
ako tzv. mimoddkazna informécia na zacatie trestné¢ho stihania a mali byt podla § 114 ods. 8 Trestného
poriadku okamzite znicené, najvyssi sud sa s argumentaciou obzalovaného nestotoznil ani v tejto Casti.

Specializovany trestny sud spravne skonstatoval splnenie zakonnych podmienok pre pouzitie
predmetnych obrazovo - zvukovych zaznamov aj v neskor zacatom trestnom stihani, resp. v konani po
vydani uznesenia o vzneseni obvinenia menovanému, a to s poukazom na zavery vyjadrené v stanovisku
trestnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 46/2020, zo 17. juna 2020,
ktorého pravne vety najvyssi sid povazuje za potrebné doslovne citovat’ nizSie:

Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyZaduje na pouzitic zdznamu telekomunikacnej prevadzky
ako dokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
vykonal, ako jedinu podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre
niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost)),
t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (pripadne viaceré), ktoré zakonodarca urcil, ako tie, ktoré
odovodnuju taky zavazny zasah do prav dotknutych osdb, akym odpocuvanie nepochybne je (princip
proporcionality).

Slovo ,,suc¢asne" pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vylu¢ne k Trestnym
poriadkom pozadovanej pravnej kvalifikdcii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu
telekomunikaénej prevadzky, ¢o znamena, Ze taka kvalifikacia konania, aka sa vyzaduje pre vydanie
prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku
sa sucasne (zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym
sposobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informacie maji pouzit’.

Totozne treba vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7
Trestného poriadku upravujuce pouzitie zédznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo - zvukovych zdznamov a zdznamov z porovnavania udajov v informacnych systémoch v
inych veciach, nez v ktorych boli ziskané.

S odkazom na vy$§ie vyjadrené odmietol odvolaci sud argumentaciu obzalovaného aj v tejto Casti.

Co sa tyka poukazu obzalovaného na pochybenie Specializovaného trestného sudu v pravnej vete
vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozsudku, tak v tomto smere sa odvolaci sid stotoznil s
namietkou obzalovaného.

Specializovany trestny sud postupoval nespravne, ak konanie obZzalovaného (sice z hmotnopravneho
hladiska spravne) pravne kvalifikoval ako precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného
poriadku - v pravnej vete vyrokovej Casti rozsudku, ale pouzil nespravne slovné vyjadrenie skutkovej



podstaty dotknutého trestného ¢inu a sice tak, Zze na inak spravnu formulaciu pravnej vety ,,umelo"”
pouzil znenie skutkovej podstaty prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zékona tak,
aby ,,pokryl" konanie obzalovaného ako podplacajuceho podla ods. 2 naposledy ozna¢eného ustanovenia
Trestného zakona.

Odvolaci sud pre prehladnost’ uvadza, Ze nizSie uvadzané vyjadrenie skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu zodpoveda zneniu Trestného zakona platného a i¢inného v ¢ase spachania skutku.

Podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, kto priamo alebo cez sprostredkovatel'a pre seba alebo int1 osobu
prijme, ziada, alebo da si slibit’ uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 328, § 329 alebo § 330, alebo za to, Ze uZ tak urobil, potresta sa odnatim slobody az
na triroky.

Podl'a § 336 ods. 2 Trestného zakona, kto priamo alebo cez sprostredkovatela inému slubi, ponukne,
alebo poskytne uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon prdvomoci osoby uvedenej v §
332, § 333 alebo § 334 alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, pontkne, alebo
slabi uplatok inej osobe, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

Ak Specializovany trestny sid konanie obzalovaného kvalifikoval tak, Ze priamo inému sltibil uplatok za
to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 a priamo inému
poskytol uplatok, Ze tak uz urobil, je zrejmé, Zze znenie pravnej vety nekoreSponduje s paragrafovym
znenim skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol obzalovany uznany za vinného.

Odvolaci sud ma za to, ze konanie obzalovaného jednozna¢ne naphilo znaky skutkovej podstaty precinu
podla § 336 ods. 2 Trestného zakona, nakolko (ako Specializovany trestny sud ustalil spréavne)
obzalovany sl'tibil JUDr. 1. uplatok za to, Ze svojim vplyvom bude pdsobit’ na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 333 Trestného zdkona, zatial' Co tomuto nasledne poskytol aj uplatok za to, ze tak uz
urobil. Odvolaci sud opitovne poznamenava, Ze ide o jeden skutkovy dej (trestny uz poskytnutim sl'ubu
,,dat’" uplatok), ktory ma svoje pokracovanie v ,,dokonani", resp. ,,naplneni" slubu odovzdanim tuplatku.
Pojmovy znak ,,osoba uvedend v § 333 Trestného zadkona" je naplneny tym, Ze starosta obce W. -
svedok D. D. konal pri obstarani veci v§eobecného zaujmu ako verejny Cinitel’ (starosta obce - vid §
128 ods. 1 Trestného zékona) v ddésledku korupcne iniciovaného pdsobenia, resp. ,,usmernenia" JUDr.
I.. Vykon pravomoci verejného Cinitela je sucasne vzdy obstardvanim veci vSeobecného zadujmu (R
9/2015).

Preto plati, Ze preukazané konanie obZalovaného tak, ako je vyjadrené v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku bolo potrebné pravne kvalifikovat' ako precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
Trestného zdkona, nakolko obzalovany priamo inému (JUDr. 1.) slubil uplatok za to, ze bude svojim
vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 333 (verejny Cinitel, ktory zaroven vykonava
svoju pravomoc, a teda obstarava vec vSeobecného zadujmu: starosta obce - svedok D. D.) a nasledne
priamo tejto osobe (JUDr. 1.) poskytol tplatok za to, Ze tak uz urobila.

Zaver Specializovaného trestného stidu o naplneni ostatnych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
dotknutého trestného ¢inu pritom zostdva nedotknuty, nakolko sa s nim najvyssi sud stotoznil bez
ohl'adu na vykonanu ,,korekciu" pravnej vety.

V zostavajuicom rozsahu preto najvyssi sid poukazuje na inak vecne spravne oddvodnenie rozsudku
Specializovaného trestného sudu, ktoré si osvojil bez potreby zbyto¢ného alebo duplicitného opakovania
tam podrobne rozvedenych skutkovych a pravnych zaverov, s ktorymi sa v uplnostiach stotoziuje a
d’alej na ne odkazuje.

+++

V suvislosti s vyrokom o treste najvy$s$i sud poznamendva, Ze Specializovany trestny sud ulozil



obzalovanému (penazny) trest, ktory zodpoveda vsetkym pravidlam délezitym pri ukladani trestu. Medzi
tieto v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona zakotvujice ucel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sicasne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.

Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zéklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio". Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasad personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zdkona. Tym je ur¢end aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo¢i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabiliticia) a jednak aj vo¢i dalSim ¢lenom spoloCnosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutocfiuje dvoma prvkami, a to prvkom
dontutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatituji v zédsade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obcanov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychéadza z
myslienky, Ze zakladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individudlna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstideného na to, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzijom dopliiajii a podmiefiujii. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spoloc¢enské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahdujice
okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nielen
urcenie trestu v rdmci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urcenie réznych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napr. urcenie druhu a rozsahu zakdzanej ¢innosti,
rozsahom majetku, ktory prepadd v prospech §tatu, uréenim podmienok obmedzeni pri treste zakazu
pobytu pri podmiene¢nom odsudeni). Prave rozpitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri uréitych
trestoch umoznuje a zarovenl uklad4 sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo
vymere ulozené¢ho trestu zohladnit' vsSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 , ods. 5
Trestného zakona.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych stvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatel’a, pricom
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvéra z velkej
casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spdchaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zloCin, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. Moznost’ napravy pachatel’a



konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy
budiuceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktary. Z hl'adiska postudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktori sud ulozenim trestu
poskytuje zdujmom spolo¢nosti, Stadtu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a
vzéjomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Specializovany trestny sud postupoval v sulade s vyssie uvedenymi zasadami ukladania trestov len v
Casti, hoci pri uréeni vymery penazného trestu spravne vyhodnotil pomer a mieru zavaznosti
pritazujucich a polahCujucich okolnosti. Spravujic sa ustanovenim § 34 Trestného zakona prihliadol
Specializovany trestny sud u obzalovaného aj na nasledok spachaného trestného ¢inu, jeho zavinenie a
pohnutku. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, pokial’ mali vyznam pre
vyrok o treste a shizili v tomto smere na prospech obzalovaného i proti nemu, dospel Specializovany
trestny sud k sprdvnemu a v suvislosti so z&vaznostou zistenej trestnej cCinnosti zakonu
zodpovedajicemu zaveru k uloZeniu trestu v tam uvedenej vymere. Rovnako tak prihliadol na spdsob
vykonania ¢inu, na jeho zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery, na moznost’ napravy
obZalovaného a ulozil mu primerany trest zodpovedajuci potrebam individualne a generalnej prevencie
trestu ako aj moralnemu odsudeniu pachatela spolo¢nostou.

Pokial’ viak Specializovany trestny sud ustanovil obzalovanému podla § 57 ods. 3 Trestného zikona
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace pre pripad, ze by vykon penazného trestu
mohol byt tmyselne zmareny, podl'a ndzoru najvysSieho sidu nepostupoval spravne.

Tento zaver najvyssi sud podopiera predovsetkym s ohl'adom na to, Ze aj ndhradny trest odiatia slobody
ustanoveny pri penaznom treste musi byt’ ukladany v sulade so zasadami ukladania trestu a musi byt i
spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere ulozeného peiazného trestu.

Odvolaci sud povazoval za neadekvatne, aby ndhradny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace
(ustanoveny Specializovanym trestnym sudom) mal slizit' ako odstraSenie a zarovei motivacia na to,
aby obzalovany zaplatil penazny trest vo vySke 700,00 (sedemsto) Eur, pretoZze pomer zavaznosti a
dosledkov tohto trestu, resp. nasledku plyniuceho z umyselného zmarenia zaplatenia dotknutého
petlazného trestu je nevyvazeny.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatel'a vo forme ,,hroziaceho" odnatia slobody, ak penazny trest
pachatel’ umyselne nezaplati.

Hlavnym zmyslom néhradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zékona totizto nie
je generalna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne odsudenie spoloc¢nostou. Nahradny
trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu hrozby (ak penazny trest nezaplati,
»pojde do vizenia") a zaroven motivacie (zaplatit’ pefiazny trest, a tak sa vyhnuat ,,vdzeniu"), ¢o ma
pachatel’a ,,donutit" peniazny trest zaplatit’. Preto nemozno nahradné tresty odiatia slobody (§ 57 ods. 3
Trestného zédkona) ukladat’ v proporcionalne nevyvazenych vymerach k pefiaznym trestom.

S ohl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nahradny trest odnatia slobody vo vymere 21
(dvadsat’jeden) dni (pri uvahach, ze 100 Eur = tri dni odnatia slobody, 1000 Eur = priblizne jeden mesiac
odnatia slobody, ¢i 10 000 Eur = priblizne 10 mesiacov odilatia slobody, s tym Ze pri vy$§ich petlaznych
trestoch sa vzdy bude zvazovat’ nalezitd primeranost’ vymery nahradného trestu odiatia slobody), ktory
ustanovil obzalovanému JUDr. C. D. tymto rozsudkom, priliehavejSie zodpoveda jeho prioritnému tcelu



ako nahradny trest odatia slobody ustanoveny obzalovanému Specializovanym trestnym stidom.

V tejto Casti rozhodol najvy$si sud v prospech obzalovaného na zédklade jeho odvolania, hoci ide o
skuto¢nost’, ktoru obzalovany v podanom odvolani nenamietal.

S ohl'adom na vys$ie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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