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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: BaF
TRADING, s.r.0., so sidlom Tomasikova ¢&. 13, Bratislava ICO: 45 378 771, zastupeného advokatkou
JUDr. Andreou Cugovou, AK, Svitoplukova ¢. 28, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 162361/2017 zo dia 21.02.2017, ako aj rozhodnutia Mesta Senec ¢. 2016/24791/02/3 zo
dna 31.10.2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 25/97/2017-40 zo dna 23.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/97/2017-40 zo dna
23.01.2019zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 162361/2017 zo
dna 21.02.2017 v spojeni s rozhodnutim Mesta Senec ¢. 2016/24791.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze Zalobca v roku 2013 na zéklade kapnej zmluvy V-
3109/13 zo dna 07.06.2013 a kapnej zmluvy V-1636/13 zo dna 23.04.2013 nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi U., obec Senec, okres Senec, evidovanym na LV ¢. XXXX a
XXXX. Povodnym vlastnikom nehnutelnosti bola obchodna spolo¢nost AGROREAL Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 789 361. Datiovnik podal diia 29.01.2016 dafiové priznanie na rok 2016 Spravca dane ho
vyzval podla ust. § 17 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, aby v lehote do 15
dni odo dia doru€enia tejto vyzvy opravil udaje v danovom priznani k dani z nehnutelnosti za
zdanovacie obdobie rok 2016. Nasledne danovnik podal opravné danové priznanie zo dia 11. 04. 2016,



kde uviedol podl'a Prilohy ¢. 2 az ¢. 14 na parcelach ¢. 5456, 5458, 5461, 5462, 5464, 5468/3, 5468/4,
5468/5,5468/6,5468/7, 5468/8, 5468/10, 5468/11. 5468/12 v oddiely IIl.: Priznanie k dani z
nehnutelnosti, predmet dane v riadku 15 b/ ,,stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby
pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej podohospodarskej produkcie vratane
stavieb na vlastni administrativu, spolu vo vymere 7.219 m2. V prilohe ¢. 15 az ¢. 19 na parcelach ¢.
5455, 5457, 5466, 5460, 5467 v riadku 15 pism. d/ uviedol predmet dane: ,,samostatne stojace garaze*,
spolu vo vymere 1 838 m2. Celkova vymera nehnutelnosti je zapisand na LV ¢. XXXX a podla
podaného opravného danového priznania je 9.057 m2. Dna 31.10.2016 vydalo Mesto Senec ako spravca
dane rozhodnutie ¢. 2016/24791/02/3, ktorym vyrubilo Zalobcovi ako danovnikovi na rok 2016 dan z
nehnutelnosti vo vyske 16.697,52 Eur. Zalovany rozhodnutim zo dia 21.02.2017 &. 162361/2017
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

3. Ustrednou otazkou v tomto spore podla spravneho stiidu bolo postdenie, ¢i Zalovany zdkonnym
sposobom zaradil stavby vo vlastnictve Zalobcu pod pravny rezim ustanovenia § 10 pism. i/ zdkona €.
582/2004 Z.z. t.j. ako ostatné stavby neuvedené v pismenach a/ az h/ cit. zikona. Zalobca uvadzal
pritom v dafovom priznani a deklaroval druh stavby podla § 10 ods. 1 pism. b/ ako ,stavby na
podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuZzivané na
skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastnu administrativu®. Za Ucelom preverenia
deklarovaného druhu stavby v danovom priznani spravca dane vykonal dna 29.02.2016 miestne
zistovanie. Pritom na LV ¢. XXXX k.u. U. st predmetné nehnutelnosti vedené ako priemyselné stavby.
Spravny sud v danej suvislosti uviedol, Ze skuto¢né uzivanie stavby spravca dane overuje miestnym
zistovanim vykonanym podla § 37 o sprave dani (dailovy poriadok). Dailovnik, ako aj tretie osoby s
povinné poskytnut’ zamestnancovi spravcu dane vSetky primerané prostriedky a pomoc potrebnu na
ucinné vykonanie miestneho zistovania. O miestnom zistovani spravca dane spiSe zapisnicu alebo
uradny zaznam. Ak spravca dane zisti, Ze neskolaudovana stavba alebo jej Cast’ sa skuto¢ne uZziva, je
takato stavba predmetom dane zo stavieb. Podla spravneho stidu miestne zistovanie mozno definovat’
ako ¢innost’ spravcu dane, v rdmci ktorej vyhladava dokazy, preveruje a zistuje skutocnosti, ktoré st
potrebné na ucely spravy dani. Spravca dane vykonava miestne zistovanie v obvode svojej izemne]
posobnosti, ale aj mimo tohto obvodu. Danovy poriadok ustanovuje spravcovi dane pravomoci pri
miestnom zistovani a bez tychto by nebolo mozné zabezpecit' riadny vykon spravy dani. Miestnym
zistovanim pre uréenie zakladu dane z nehnutelnosti za rok 2014, 2015 a 2016 sa preukazal fakt, ze
nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX k.u. U. st prazdne, nevyuzivané a schatralé. Rovnako z hl'adiska
preukazovania skutkového stavu spravca dane predvolal Zalobcu na ustne pojednavanie, ktoré sa konalo
dna 27.09.2016 a zicastnil sa ho jeho zastupca osobne. Z tstneho pojednéavania bola spisana zapisnica
podla § 19 danového poriadku a tvori obsah administrativneho spisu. Z jej obsahu jednoznaéne vyplyva,
ze danovnik uviedol, Ze k 01.01.2014 aj k 01.01.2016 nevyuzival ozna¢ené nehnutelnosti na deklarovany
ucel a nevyuZivala ich ani tretia osoba.

4. Spravny sud dalej uviedol, ze daiiou zo stavieb sa zdanuju aj také skolaudované stavby, ktoré sa
prestali uzivat. Neuzivanie stavby na ucel ureny v kolaudaénom rozhodnuti nema vplyv na plnenie
danovej povinnosti, pretoze vlastnik nehnutelnosti je povinny svoj majetok zvelad’ovat, ochranovat a
zhodnocovat. Preto aj neuzivané, neudrzované a opustené stavby su predmetom dane zo stavieb
dovtedy, kym st v evidencii katastra nehnutelnosti, v byvalej evidencii nehnutelnosti, pripadne v
pozemkovej knihe evidované ako stavby. Podla ust. § 10 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 582/2004 Z.z. takto
kategorizované stavby sa musia aj realne vyuzivat na deklarovany ucel. Spravny sud na zaklade
uvedeného zdoraznil, Ze v zmysle ust. § 10 ods. 4 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach na
zaradenie stavby podla ods. 1 je rozhodujici ucel jej vyuzitia k 1. januaru zdafiovacieho obdobia. V
daniovom konani bolo preukazané, Ze ozna¢ené nehnutelnosti danovnik v zdafiovacom obdobi rok 2016
nevyuzival a ani nemohol vyuzivat' tak, ako to deklaroval v danovom priznani, kedy ich zaradenie pod
ust. § 10 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 582/2004 Z.z. bolo v rozpore so skutoénym stavom; preto spravca
dane postupoval, podl'a nazoru krajského sudu, zakonnym spdésobom, ked’ vychadzajic z vysledku
dokazovania ich zaradil podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. ¥/ zdkona ¢. 582/2004 Z.z., teda ako
»ostatné stavby neuvedené v pismenach a/ az h/*“ a nasledne vyrubil dan z nehnutelnosti.



5. V tomto smere zalobca, vo vzt'ahu k zisteniam spravcu dane neuviedol také dokazy, ktorymi by
vyvratil pochybnosti o tom, Ze nehnutelnosti aj redlne uzival, resp. vobec mohol vyuzivat' tak, ako to
deklaroval v daflovom priznani. Rovnako zakonné lehoty v zmysle Danového poriadku boli dodrzané a
sud nemohol konStatovat’ nezdkonnost. S poukazom na vys§ie uvedené dovody dospel krajsky sud k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, je vecne spravne, a
preto zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods.1 SSP, av§ak vo
veci uspeSnému zalovanému ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, ziadne si ani neuplatnil,
ide o orgén Statnej spravy a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

7. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal Zalobca v postaveni staZzovatela
(dalej len ,,stazovatel™) dna 28.03.2019 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne kasa¢nu staznost’
podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal zruSenia vy$Sie citovaného rozsudku Krajského sudu v
Bratislave a vratenia mu veci na d’alSie konanie, resp. zmeny napadnutého rozsudku tak, ze kasacny sud
zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

8. V dovodoch kasaénej staznosti uviedol, Ze boli porusené jeho prava na spravodlivy proces podla ust.
§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

9. Stazovatel v spravnej zalobe uviedol, ze Ziadal nariadenie pojednavania, napriek tejto skutocnosti
krajsky sud rozhodol o spravnej Zalobe bez nariadenia pojednavania vo veci rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil dina 23.01.2019, pricom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze tak ucinil
postupujic podla § 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP.

10. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze mu bolo znemoznené uskutocnit’ jeho procesné prava aj tym, ze spravny
sud riadne neoddvodnil napadnuté rozhodnutie, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

11. Stazovatel’ ma za to, ze odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpovedé ustavnym poziadavkam a
jeho preto mozné povazovat’ za arbitrarne.

12. Dalej ma za to, e Krajsky sud v Bratislave vec nespravne pravne postdil. Zakladnou namietkou
stazovatel'a v konani o spravnej zalobe je nespravne pravne posudenie, konkrétne nespravne zaradenie
dotknutych stavieb spradvcom dane zo skupiny stavieb podla § 10 ods. 1 pism. i/ zdkona o miestnych
daniach. S pravnou argumentaciou Krajského sudu v Bratislave ohladom tejto Zalobnej namietky sa
stazovatel nestotoznil.

13. StaZovatel' opakovane zdoraznil, ze pdvodny ucel vyuzitia stavieb predchadzajicim vlastnikom
nezmenil, nakol’ko stavby nehodlal vyuzivat’ na iny tcel, ale prave na ich povodny tcel, teda ako stavby
na pddohospodarsku produkciu a skladovanie vlastnej podohospodarskej produkcie. Preto z pohladu
stazovatela tym, Ze stavby v rozhodnom obdobi nevyuzival vobec, nemoéze dojst k zmene uceln ich
vyuzitia.

14. Zo ziadneho ustanovenia zdkona o miestnych daniach podla ndzoru st'azovatel'a nevyplyva, ze pokial
sa stavba v rozhodnom obdobi nevyuziva, ma sa zaradit prave do skupiny tzv. ostatnych stavieb
neuvedenych v pism. a/ az h/ § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach (§ 10 ods. 1 pism. i/ zdkona o
miestnych daniach), kam patria stavby typu internatov, domovov déchodcov, tradov a organizacii,
alebo do niektorej inej zo skupin uvedenych v § 10 ods. 1 pism. a/ az h/ tohto zakona.

15. Krajsky sud tak ako v predchadzajicom konani FR SR a Mesto Senec v odévodneni napadnutého
rozhodnutia ni¢im nezdovodnil, na zaklade akych skuto¢nosti a ktorého ustanovenia zdkona o miestnych



daniach je zaradenie predmetnych nevyuzivanych stavieb do skupiny ,,ostatné stavby neuvedené v pism.
a/ az h/* § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach, zadkonné.

16. Podla nazoru stazovatela spravca dane nemoze svojvolne zaradit' do skupiny ,,0statnych stavieb
neuvedenych v § 10 ods. 1 pism. a/ az h/* zakona o miestnych daniach aktkol'vek stavbu len z dévodu,
7e sa stavba prave nevyuziva.

17. Stazovatel ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je nespravne a
nezékonné a Ze rozhodnutie FR SR, ktorym boli jeho prava a pravom chranené zaujmy porusené, taktieZ
nie je v sulade so zakonom. Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel' Ziadal, aby bolo jeho kasacnej
staznosti vyhovené. Zaroven si uplatnil trovy konania.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dia 02.08.2019 uviedol, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo zo spravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je dostacujice a
napadnutym rozsudkom sud prvého stupna dospel, na zaklade vykonanych dokazov, k spravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského sudu vychadza zo spravneho pravneho postdenia, a preto
aj jeho rozsudok je v stlade so zdkonom. Navrhuje, aby Najvy$si sid SR ako kasany sud rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdil a kasa¢nll staznost' ako bezdévodnu zamietol a stazovatelovi
nepriznal ndhradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom stude

19. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g/ SSP preskimal rozsudok krajského
sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po
zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 SSP) vo
veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost’ je dovodna.

20. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/97/2017-40 zo dia
23.01.2019, ktorym tento podla ust. § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. SSP zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel domdhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 162361/2017 zo dia
21.02.2017 v spojeni s rozhodnutim Mesta Senec ¢. 201624791/02/3 zo diia 31.10.2016.

21. Zalovany predmetnym rozhodnutim podl'a ust. § 74 ods. 4 zékona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Senec, ktorym bola stazovatelovi podla §
99¢ ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov a danového poriadku vyrubend dain z
nehnutelnosti na rok 2014 vo vyske 16 697,52 Eur.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

22. Podl'a ust. § 105 ods. 1, 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby
bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jednom pojednavani. Na G¢el podla ods. 1 predsedu senatu
doruci zalobu s prilohami Zalovanému a d’al§$im uc¢astnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej
v lehote urcenej spravnej suidom pisomne vyjadrili a zaroveii ich pouci, Ze ak to neurobia, spravny sud
moze vo veci konat’ d’alej a Ze najneskor vo vyjadreni mozu poziadat, aby spravny sud vo veci nariadil
pojednavanie.

23. Podla ust. § 107 ods. 1 pism. a/ SSP predseda senitu nariadi na prejednanie veci samej
pojednéavanie, ak o to poziada aspoii jeden z Gcastnikov konania.



24. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny std po preskiimani zisti dovodnost’ kasa¢nej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého poésobnosti patri.

25. Stazovatel primarne namietal, Ze spravny sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

26. Kasa¢ny sud uvadza, ze pojem ,,pravo na spravodlivy proces nahradza doteraj$i pojem ,,odnatie
moznosti konat’ pred sidom®, nakol’ko obsahové znaky pojmu ,,pravo na spravodlivy proces® vyplyvaji
z konstantnej judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava i Ustavného sudu SR a v zmysle tohto
pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovand vada na
uplatnenie kasacnej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude
kasacna staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustné vzdy.

27. V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na nespravny procesny postup, ktorého sa krajsky sud
dopustil v konani tym, Ze nenariadil pojednavanie napriek skuto¢nosti, Ze zalobca (stazovatel) v zalobe
doru€enej Krajskému sudu v Bratislave dna 11.05.2017 na str. 3 vyslovne uviedol, Ze vo veci ziada
nariadenie pojednavania. Tymto nespravnym procesnym postupom doslo k poruSeniu prava stazovatel'a
na spravodlivy proces. Kasaéna staznost’ je teda v tejto ¢asti dovodna, a preto kasaény sud postupoval
podla ust. § 462 ods. 1 SSP, zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie bez toho,
aby sa vyjadril k ostatnym staznostnym bodom, pretoze uvedené poruSenie procesnych prav
stazovatela sposobuje bez d’alSicho nezdkonnost’ rozsudku.

28. Kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Ze prejednanic veci na pojednavani je
osobitnym spdsobom konania pred spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada verejnosti, ustnosti a
bezprostrednosti tohto konania (§ 5 ods. 6, 8 SSP). Zasada bezprostrednosti a Gstnosti konania maju
svoje Ustavnopravne vyjadrenie v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého mé kazdy pravo, aby sa
jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dokazom. Z
dikcie vyssie citovaného § 107 ods. 1 pism. a/ SSP je zrejmé, ze predmetné ustanovenie zakotvuje
povinnost’ spravneho sudu nariadit’ ustne pojednavanie na prejednanie veci samej, ak o to poZziada aspon
jeden z ucastnikov konania. Spravny sud na rozdiel od predchéadzajicej pravnej tipravy (§ 250f ods. 2
OSP) uz nemusi zalobcu ani zalovaného, ¢i d’alSich ti€astnikov vyzyvat, aby sa k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednavania vyjadrili. Takéto vyjadrenie sa tym posuva do vyluénej dispozicie i€astnikov
konania a je vyslovne na nich, ¢i budi na nariadeni pojednavania trvat. Spravny sud je vSak povinny
takému vyjadreniu, hoci aj jedného z ¢astnikov konania, vyhoviet'.

29. V pripade zistenia zdvazného procesného nedostatku, ktory vedie k zaveru o poruSeni prava
ucastnika na spravodlivy proces, neprichadza do uvahy prieskum rozsudku v merite veci.

30. Krajsky sud bude musiet v d’alSom konani vyty¢it pojednavanie vo veci, riadne a vcas nan
predvolat’ ucastnikov konania, resp. ich zastupcov a znova vec prejednat’ a rozhodnut’.

31. O trovach kasa¢ného konania a o trovach konania pred krajskym stidom rozhodne krajsky sud vo
svojom novom rozhodnuti v zmysle ust. § 467 ods. 3 SSP.

32. Senat NajvysSieho sudu SR prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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