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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnému: O. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom:
J. o vymozenie pohladavky opravneného 327,96 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Stara
Lubovia pod sp. zn. 5Er/259/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove
¢. k. 9CoE/61/2011-38 zo dna 25. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 9CoE/61/2011-38 z 25.
septembra 2012 v jeho potvrdzujicej Casti zruSuje a vec mu v tejto ¢asti vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Studny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal, so sidlom Exekutorského tiradu v KoSiciach, ziadost'ou zo dna
08. 11. 2005, Okresnému sudu Stara Cuboviia ako sudu prvého stupna dorucenou dia 10. 11. 2005 (€.
1. 1), na zéklade navrhu opravneného (¢. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o
vymozenie pohl'adavky opravneného podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopheni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,EP*). Exekucnym titulom na vykonanie exektcie je notarska zapisnica sp. zn. N
2737/2005, NZ 26623/2005, napisana dna 12. 06. 2005 na Notarskom urade notara JUDr. Ondreja
Duriaga so sidlom v Partizanskom (¢&. 1. 5 - 6). Okresny sad diia 24. 11. 2005 v zmysle § 45 ods. 1 EP
vydal poverenie ¢islo: 5710 008817 * na vykonanie exekticie proti povinnej (¢. 1. 13). Nasledne okresny
sud uznesenim ¢. k. 5Er/259/2005-26 zo diia 13. 10. 2011 vyhlasil exekiciu v celom rozsahu za
nepripustnu a zastavil ju. Sucasne rozhodol, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z odovodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze opravneny s povinnym uzavreli dia 13. 08.
2004 zmluvu o uvere, na zéklade ktorej poskytol opravneny povinnému uver vo vyske 12 000,-- Sk
(398,33 eur). KedZe povinny bol s plnenim svojho zavizku v omesSkani, Mgr. Tomas Kusnir ako
zastupca povinného, uznal do notarskej zapisnice v mene povinného dlh v celkovej vyske 20 133,-- Sk



(668,29 eur). Zastupca povinného v notarskej zapisnici zaroven sthlasil, aby v pripade nesplnenia
povinnosti zo strany povinného bola notarska zépisnica exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 EP.
Povinny odo dia spisania notarskej zapisnice do diia podania ndvrhu na vykonanie exekucie zaplatil
celkovo sumu 6 440,-- Sk (213,77 eur). Notarska zapisnica, ktord je v tomto konani exekuénym
titulom, bola notarom spisana na Ziadost Mgr. Tomasa Kus$nira, advokata splnomocneného dlznikom
splnomocnenim obsiahnutym v zmluve o tvere ¢. 7340057 zo dna 13. 08. 2004. Cely text
splnomocnenia, vratane osoby splnomocnenca, bol v zmluve predtlac¢eny. Dlznik (povinny) splnomocnil
Mgr. Tomasa Kus$nira aj na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného tituly, t. j. aby v mene dlznika
uznal zavizok tveru uvedeného v zmluve tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre
sudny vykon rozhodnutia alebo exekliciu na cely majetok dlznika (povinného) do vysky vzniknutej
pohladavky (alebo jej zostatku v pripade Ciastoéného splatenia dlhu) a jej prisluSenstva. Povinny pri
spisani notarskej zapisnice pritomny nebol. Splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je
koncipované Siroko a vSeobecne. Zo splnomocnenia nie je mozné zistit' konkrétny rozsah opravneni,
ktoré z neho zastupcovi vyplyvaju (v akom rozsahu ma konat’ v mene zastipenej osoby) a nasledne
posudit’, ¢i splnomocnenec v mene splnomocnitela konal v medziach opravnenia zastupovat, ¢i tym
vznikli prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi, alebo ¢i splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie,
vyplyvajuice z plnomocenstva a ¢i na zaklade takéhoto ukonu moézu vzniknut prava a povinnosti
zastapenému (§ 32 a §33 Obcianskeho zédkonnika - dalej len ,,0Z*). Povinny splnomocnil tretiu osobu,
aby v jeho mene uznala svoj zavizok, ktoré¢ho konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat’. Tymto sa
povinny vzdal svojho prava uznat' alebo neuznat' pripadny zavéizok, ktory vznikne ¢i nevznikne v
budtcnosti. Povinnému bolo uz v tom &ase, kedy zavdazok v zmysle uréitého a konkrétneho dlhu
neexistoval, odiiaté pravo namietat’ vy$ku ,,uznaného* zavizku v ¢ase uznania, pretoze neisty zavdzok v
buducnosti nie je dostatocne urcity a ur¢itelny. NavySe nemozno ani predpokladat’, ¢i ur¢ité vyznamné
okolnosti (omeskania dlznika a v akom rozsahu) vobec v buducnosti nastanu. Zastupca povinného
navyse urcuje lehotu, dokedy ma byt dlh zaplateny, pricom dlznika tym viaze k povinnosti splatit’ dlh v
lehote, o ktorej nemohol mat vedomost. Sud poukazal aj na rozpor zaujmov povinného a ,,nim
zvoleného* zastupcu s poukazom na § 22 ods. 2 OZ. Zmluvnéa volnost’ pri zvoleni si splnomocneného
zastupcu bola zjavne obmedzena natolko, Ze pri moznej jedinej variante konkrétneho mena zastupcu,
vyplyvajicej a zakomponovanej priamo do predtlace uz vopred pripravenej zmluvy o tvere, nebolo
mozné o slobodnej voli pri zvoleni si zastupcu, hovorit. Tym bol spochybneny zakladny predpoklad pri
udeleni plnej moci, teda to, Ze splnomocnenec bude hajit’ zaujem povinného, ako aj slobodna volba pri
vybere svojho splnomocnenca. Zastupca konal zdkonom nedovolenym sposobom, ak podpisal zapisnicu
za povinného. VSetky tieto skuto¢nosti, kazdd sama osebe, mali za néasledok vyslovenie absolutnej
neplatnosti udeleného plnomocenstva. Sud zdéraznil, Ze zdkonom zamyslané pravne U¢inky moze
vyvolat’ len platne udelend plna moc. Ak plnd moc nie je platna, nespiiia notarska zapisnica materidlne
podmienky vykonatelného exekuéného titulu, pretoze bola spisana neopravnenou osobou, nevyplynuli
pravne ucinky vykonaného préavneho tikonu pre osobu, ,,v mene ktorej” splnomocnenec konal, a teda
neobsahuje zdvézok povinnej osoby a jej vyhlisenie o suhlase s vykonatelnostou tejto notarskej
zapisnice. Sud prvého stupiia v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. 01. 2007, sp. zn. 3Cdo/1 64/1996, R58/1997.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie opravneny a z doévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal vys$§i sudny tradnik, pri€om sudca nemienil odvolaniu vyhoviet' (¢. . 34), bolo
odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)
predloZzené Krajskému sudu v PreSove ako sudu odvolaciemu. Tento prejednajuc vec podla § 212 ods.
1, ods. 3 O. s. p., bez zopakovania ¢i doplhovania dokazovania vykonaného sidom prvého stupia (§
213 ods. 3, 4, 5 O. s. p.), bez nariadenia pojednévania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢.
k. 9CoE/61/2011-38 zo dna 25. 09. 2012, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu vo
vyrokoch o nepripustnosti exekucie a o zastaveni exekticie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzanim na § 22 ods. 2 OZ uviedol, ze rozpor so
zaujmami zastipeného je dany v pripade, ked vopred urceny zastupca, uvedeny vo formularovej
spotrebitel'skej zmluve, zastupuje veritel'a opakovane aj v inych spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je treba



povazovat za dokaz blizkych vzt'ahov veritela a zastupcu dlznika. Zastupca, ktory tuto funkciu
vykonava po dohode s veritelom opakovane pri zastupovani viacerych dlznikov, zastupuje v kone¢nom
dosledku aj veritela a jeho zaujmy, ktoré boli uvedené v obsahu plnej moci. Odvolaci sud d’alej uviedol,
ze opravneny predformuloval Mgr. Tomasa Kusnira vo formularovej zmluve, a teda neslo o vyber
zastupcu zo strany povinného. Poukézal aj na d’alSie spotrebitel'ské zmluvy, uzavreté medzi terajSim
opravnenym a inymi spotrebitelmi, ktoré si mu z jeho ¢innosti zname a ktoré obsahovali totozné
plnomocenstvo pre toho istého pravneho zastupcu.

Odvolaci sud d’alej poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo63/2009
zo dna 25. 11. 2010 a uviedol, Ze pokial’ notarska zapisnica ako verejnd listina nema zakonom stanovené
nalezitosti, nie je spdsobilym exeku¢nym titulom. Nespdsobilost’ notarskej zapisnice byt exekué¢nym
titulom v preskiimavanej veci je dosledkom neplatnosti splnomocnenia daného povinnym pre advokata
Mgr. Tomasa KusSnira v zmluve o tivere zo dita 13. 08. 2004. V tejto suvislosti odvolaci sud spomenul aj
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustavny siad SR“) &. k. 1.US 456/2011-19
zo dna 23. 11. 2011, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cd0263/2010 zo
dna 21. 12. 2011. Do pozornosti dal aj Gast’ oddvodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
499/2010 a II. US 489/2010 a uviedol, e na spravnost’ predmetnej asti preskimavaného uznesenia
nema vplyv spétna ucinnost’ novelizdcie § 57 ods. 5 EP uskuto¢nenej zakonom ¢. 230/2012 Z. z.
platného a u¢inného od 09. 08. 2012. Wslovil, ze ust. § 243 ods. 1 EP, podla ktorého sa tento zakon
vztahuje aj na konania zaCaté predo dilom ucinnosti tohto zakona, treba vykladat’ tak, Ze sa jedna o
¢iastkové exekuéné konanie, za ktoré je treba povazovat’ aj konanie o nepripustnosti a zastaveni exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. b/ (spravne malo zniet’ ,,pism. g/*) EP zapocaté bez navrhu ucastnika. Takéto
konanie je mozné zahajit’ aj bez ndvrhu ucastnika, priCom sud by mal postupovat’ podla § 81 a § 82 O.
s. p. v spojeni s § 261 ods. 4 O. s. p., a teda by mal uznesenim rozhodnut’ o zacati takéhoto konania.
Nedodrzanie takéhoto postupu vSak nema za nasledok nespravnost rozhodnutia o nepripustnosti a
zastaveni exekucie.

Odvolaci sud zdoraznil, Ze sidy vSeobecne, a teda aj stid exeku¢ny, rozhoduji podla procesného prava
platného a ti¢inného v Case ich rozhodovania. Preto skuto¢nost’, ze prvostupniovy sud dna 13. 10. 2011
nerozhodol o nepripustnosti exekucie na nariadenom pojednavani, nie je vadou konania, ktora by mala
mat’ za nasledok zruSenie takéhoto uznesenia. Ku dnu 13. 10. 2011, ktory bol sti¢asne aj diiom zacatia
konania o nepripustnosti a zastaveni exekucie, zdkon stdu povinnost’ rozhodovat na pojednavani
neukladal.

Pokial’ ide o rozhodnutie stdu prvého stupnia o trovach exeklicie, odvolaci sud vzhladom na
skutoénost’, Ze prvostupniovy sud svoje rozhodnutie v tejto ¢asti vobec nezdévodnil, ¢o ma za nasledok
odnatie préwa na sudnu ochranu vSetkych dotknutych subjektov, v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. zrusil vyrok prvostupiiového uznesenia, podla ktorého ziaden z ucastnikov konania nemé narok na
nahradu trov konania.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 07. 11. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie oprévneny (d’alej tiez ako
»dovolatel*) argumentujuc tym, ze:

a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/
0O.s.p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
O.s.p.),

¢/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) okrem iné¢ho tym, Ze do skoncenia exeku¢ného
konania nerozhodli o jeho navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L. 26
Zmluvy o fungovani EU, ktory podal po podani svojho odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu,

d/ vo veci konajice sudy boli nespravne obsadené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. g/ O. s. p.),



e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sud
nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezité dokazovanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
P

f/ rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze nespravne
interpretoval a aplikoval § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 EP, § 53 ods. 1 OZ, § 23a ods. 2 zékona ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitel’a, ako aj ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.

p.)-

Dovolatel’ svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo rozvinul v pisomnych podaniach na ¢. 1. 50 - 53 a
56 - 59 spisu. Na zaklade tvrdeni, uvedenych v dovolani, dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zruSil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolaciecho konania. Sti€¢asne
navrhol konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie na
zaklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit prejudicidlne otazky, ktoré blizSie
$pecifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci stid postupoval podl'a ust. § 243 O. s. p. a
rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu.

Povinny ani stdny exekutor sa k dovolaniu opravnené¢ho nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), najskér skiimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Z
prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze nim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov
nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zadkon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V ustanoveniach § 239 ods. 1
a 2 0. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolaciecho sidu vydané v procesnej forme uznesenia, proti
ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska s tym, Ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenic o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tizemi Slovenskej republiky (§
239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenic odvolacicho stdu znaky vysSsSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci sice potvrdil uznesenie Okresného sudu
Stara Cuboviia vo vyrokoch o vyhlaseni exekticie za nepripustnu a o jej zastaveni, avSak bez toho, Ze by
vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako sa nejednd o dalSie pripady pripustnosti
dovolania proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhladom na ktort skuto¢nost’ je nepochybné, ze



dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., na ktoru je
dovolaci std s prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., povinny vzdy prihliadnut’ (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto neobmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skiimal tiez, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméito¢nost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylicené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania, ani subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujucim je zistenie, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a ¢/ O. s. p. nenamietal a kedze vady tejto
povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud osobitne na vadu konania podl’a
§ 237 pism. f/ O. s. p., namietanu dovolatelom. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom. Naplnenie tejto vady
opravneny vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud nerespektoval jeho navrh na prerusenie konania postupom
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., nerozhodol o iom a v odévodneni svojho rozhodnutia, ani
neuviedol dovody, pre ktoré sa navrhom na preruSenie konania nezaoberal.

Dovodom zakladajacim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky (vadny) postup
sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a praévom chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrh opravneného oznaceny ako ,,Navrh na prerusenie konania postupom
podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie pravnej
argumentacie k podanému odvolaniu® bol doru¢eny Okresnému stidu Stard Cubovnia dia 07. 09. 2012.
Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci napadnutym uznesenim rozhodol dia 25. 09. 2012 iba o
odvolani opravneného zo dna 26. 10. 2011, sudu prvého stupna doruc¢ené dna 08. 11. 2011 (¢. 1. 30 -
31), a to bez uvedenia dévodu, pre¢o sa navrhom opravneného na prerusenie konania vobec nezaoberal.

Zo spisového materialu tiez vyplyva, Ze podanie opravneného s ndvrhom na preruSenie konania je v spise
zazurnalizované ako €. I. 44 - 46, teda za samotnym napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, ktoré je
zazurnalizované ako ¢. 1. 38. Je preto zrejmé, ze Krajsky stid v PreSove ako std odvolaci, navrh na
preru$enie konania, podany na okresny sud dia 07. 09. 2012, v ¢ase svojho rozhodnutia o odvolani (dia
25. 09. 2012), k dispozicii nemal, pretoze sud prvého stupiia mu predmetny navrh ani nedoruéil na
rozhodnutie o tomto navrhu. Zo samotného uradného zdznamu na ¢. . 49 vyplyva pochybenie sudnej
tajomnicky prvostupfiového sudu pri zakladani navrhov opravneného na preruSenie konania do stidnych
spisov. Uvedené vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze pokial o v€as podanom procesnom navrhu
opravnené¢ho odvolaci sud nerozhodol bez toho, aby boli splnené podmienky pre takyto postup (napr. ak
by bol navrh opravneného doruc¢eny na sud prvého stupiia po datume, kedy bolo rozhodnuté o odvolani
opravnen¢ho, resp. po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu spolu s
uznesenim sudu prvého stupia), odnal opravnenému v dosledku uvedené¢ho postupu stidov moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena skuto¢nost, teda ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p., je
okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. S
poukazom na uvedené preto dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu v jeho



prvom (potvrdzujicom) vyroku podla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O.
s. p. zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe
zru$it rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky dalSimi
namietkami opravneného, uvedenymi v dovolani.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci stid viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 243d ods. 1
veta druhd O. s. p.), vysporiada sa s vytknutymi vadami v intencidch dovolacieho sudu, opédtovne vo
veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odovodni v stilade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. V novom
rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta
tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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