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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Krajcovi€ovej a JUDr. Ivany Izakovi€ovej v spore Zalobcu: D. D., nar. XX. XX.XXXX, P.
C. XXXX/XX, XXX XX S. J., zastupené¢ho JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom
Florianska 16, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1/ Ing. Cubomir Uhndk - SEMAR B. BYSTRICA, s
miestom podnikania Rudohorska 22, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 17 911 427, zastapenému JUDT.
Milosom Barancom, advokatom, so sidlom Majerska cesta 96, 974 01 Banska Bystrica, 2/ MBB a.s., so
sidlom CSA 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 039 225, zastipenému JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, 3/ MAXIMUS, s.r.0., so sidlom
Zvolenska cesta 117, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 054 623, zastupenému JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banskd Bystrica, 4/ A. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. at. XX, 1., E. republika, zastipenému JUDr. Andreou Koczkas,
advokatkou, so sidlom Elektrarenska 3, 945 01 Komarno a 5/ TERMOREAL s.r.0., so sidlom ul
Druzby 31, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 834 930, zastupenému JUDr. FrantiSkom Vavracom,
advokatom, Horna 51, 974 00 Banska Bystrica, o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 60Cb/61/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 13. februara 2014, ¢. k. 43Cob/163/2013-521, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 13.februdra 2014, ¢. k.
43Cob/163/2013-521 vo vztahu k zalovanym 1 az4 zamieta.

II. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 15. maja 2013, ¢. k. 60Cb/61/2008-414 a
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 13. februara 2014, ¢. k. 43Cob/163/2013-521 vo

vztahu k Zalovanému 5/ zruSuje a konaniezastavuje.

III. Zalovani maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie



1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo diia 15. maja 2013, ¢. k. 60Cb 61/2008-414, urcil, ze
zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parc. registra ,,C* ¢. 382/8 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 765 m2, pozemku parc. registra ,,C*“ ¢. 382/43 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 334 m2, stavby technického pavilonu ¢. stup. 114 na parc. registra ,,C*“ ¢. 382/8 evidovanych
Katastralnym tradom Banské Bystrica, Sprava katastra Banska Bystrica na liste vlastnictva ¢. 5824 pre
katastralne tizemie Banska Bystrica (d’alej len ,,nehnutelnosti) s tym, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ doSlo dna 12.12.2003 k platnému uzavretiu Kupnej
zmluvy (d’alej len ,, Kapna zmluva®), ktorej predmetom boli nehnutelnosti. Kiipna cena podla Kupnej
zmluvy bola stanovend vo vySke 6.000.000,- Sk. Nasledne do§lo medzi zalobcom a Zalovanym 1/ k
uzavretiu Dodatku ¢. 1 ku Kuapnej zmluve zo diia 02.02.2004 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 1%), podla ktorého
bola kupna cena stanovena na sumu vo vyske 8.000.000,- Sk, pri¢om thrada mala byt uskuto¢nena vo
dvoch splatkach, a to Cast’ vo vyske 2.000.000,- Sk mal zalovany 1/ zaplatit’ do 14 dni od podpisania
Kupnej zmluvy a zostavajucu ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 6.000.000,- Sk prevodom uverovych
prostriedkov z bankového ustavu na ucet zalobcu najneskér do 45 dni po zavkladovani do katastra
nehnutelnosti. Ku zavkladovaniu Kipnej zmluvy doslo Spravou katastra Banska Bystrica diia 26.01.2004
rozhodnutim ¢. k. V5386/2003-22, ¢im zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Zalovany 1/ zaplatil alobcovi dita 19.02.2004 bezhotovostnym prevodom sumu 6.000.000,- Sk, ale
zostavajucu ¢ast’ vo vyske 2.000.000,- Sk zalovany 1/ ani napriek vyzve zalobcu zo dna 07.02.2005
(dalej len ,,vyzva®“) a dodato¢nej lehote do 20.02.2005 pod hrozbou odstipenia od Kupnej zmluvy
nezaplatil.

2. V pisomnej odpovedi zo dia 18.02.2005 na vyzvu zalovany 1/ uviedol, ze kiipna cena bola dohodnuta
ako kone¢na na sumu vo vysSke 6.000.000,- Sk, ktora bola aj zo strany Zalovaného 1/ zaplatena.
Zalovany 1/ zostavajucu &ast kupnej ceny nezaplatil, nakolko sa domnieval, Ze Dodatok ¢&. 1 je
absolutne neplatny. Neplatnost’ Dodatku €. 1 Zalovany 1/ oddvodnil tym, Ze ho podpisal proti svojej vOli.
V ramci konania zalovany 1/ tvrdil, Ze eSte pred Dodatkom ¢. 1 Zalobca a Zzalovany 1/ uzavreli dia
31.12.2003 skorsi Dodatok ¢. 1 (dalej len ,,Dodatok™), v ktorom bolo dohodnuté plnenie v sume
2.400.000,- Sk a tento zalovany 1/ povazoval za materidlnu ¢ast’ Kapnej zmluvy. Podla nazoru sudu
prvej inStancie je Dodatok neplatny z dévodu, Ze sa na nom nenachadzal osved¢eny podpis Zalobcu ako
predavajuceho, ktora skutocnost’ je nevyhnutnd, vzhladom na to, ze sa nim mali menit' podstatné
nélezitosti Kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného 1/, podla ktorého
Dodatok ¢. 1 povazoval len za formalny vzhladom na poziadavky banky, pretoze ak Zzalovany 1/
skutoéne zalobcovi dita 29.01.2004 zaplatil sumu 2.400.000,- Sk, najhodnovernej$im dokazom o tom by
bol prave tento Dodatok &. 1, v ktorom by sa tato finanéna transakcia bola premietla. Dalej sud prvej
inStancie skonStatoval, ze pokial’ diia 29.01.2004 zalovany 1/ zaplatil zalobcovi sumu 2.400.000,- Sk,
mohol sa o tejto skuto€nosti zmienit' aj vo svojom vyjadreni k vyzve Zalobcu zo dila 18.02.2005, avsak
neurobil tak. V dosledku nezaplatenia kiipnej ceny v celosti zalobca pisomne od Kupnej zmluvy dia
28.02.2005 odstupil, pricom Zalovany 1/ odstlipenie prevzal dia 03.03.2005.

3. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie boli Kiipna zmluva spolu s Dodatkom ¢&. 1 uzavreté platne a
Dodatok je neplatny. Nakolko zalovany 1/ nezaplatil kiipnu cenu v celosti, vzniklo tym Zalobcovi pravo
od Kupnej zmluvy v zmysle zmluvnych a zdkonnych ustanoveni odstipit. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s tvrdenim zalovaného 1/, podla ktorého zvySok kupnej ceny vo vyske 2.400.000,- Sk
zaplatil Zalobcovi v hotovosti dia 29.01.2004, o ¢om mal sved¢it’ prijmovy pokladniény doklad
podpisany zalobcom a vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dia 31.12.2003. O odovzdani penaznej ¢iastky
2.400.000,- Sk Zalobcovi mal sud prvej inStancie pochybnosti, nakol’ko k tomu datumu chybal na strane
zalovaného 1/ dévod na plnenie vo vyske 2.400.000,- Sk, ked’Ze platny Dodatok ¢. 1 bol uzavrety az
neskor, d’alej nesedela suma, lebo k tthrade zostavala ¢iastka vo vyske 2.000.000,- Sk, a nie 2.400.000,-
Sk, a zaroven prijmovy pokladni¢ny doklad a vydavkovy pokladni¢ény doklad neboli vystavené v
rovnaky den. Vzhladom na to, ze std prvej inStancie nemal v konani za preukazané, Ze Zalovany 1/
zvySok kupnej ceny vo vyske 2.000.000,- Sk v zmysle Dodatku €. 1 Zalobcovi zaplatil, pricom len
samotny prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 29.01.2004 predloZzeny Zzalovanym 1/ nepovazoval za
postacujuci, dospel k ndzoru, Ze zalobca ako predavajici platne od Kupnej zmluvy odstipil, ¢im doslo



ku diiu 03.03.2005 k zruSeniu Kipnej zmluvy od za¢iatku. Nasledné zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zo zalovaného 1/ na Zzalovaného 3/, zo zalovaného 3/ bolo prevedené na
zalovaného 2/, zo zalovaného 2/ na zalovaného 5/ a napokon zo zalovaného 5/ na zalovaného 4/, ktory je
suCasnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanym v katastri nehnutelnosti povazoval za
neplatné. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav veci, zdkonné a zmluvné ustanovenia, bol std prvej
inStancie toho nazoru, Ze zalobca preukazal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na podani uréovacej
zaloby v zmysle ust. § 80 pism. c) O. s. p., preukdzal tiez svoje vylucné vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam, a preto sud prvej inStancie jeho zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/,
napadnutym rozsudkom zo dna 13. februara 2014, ¢. k. 43Cob/163/2013 - 521, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica zo diia 15. maja 2013, ¢. k. 60Cb 61/2008 - 414 zmenil tak, Ze navrh zamietol s
tym, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvej inStancie. Odvolaci sud po preskimani veci
skonstatoval, ze sud prvej inStancie na zaklade nim vykonanych dokazov nespravne posudil skutkovy
stav a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, Ze zalobca od Kupnej zmluvy
odstupil platne, na zaklade ¢oho sa obnovil povodny stav a Zalobca sa tak opdtovne stal vlastnikom
nehnutelnosti, rovnako nespravne posudil aj vztahy, ktoré vznikli medzi Zalovanymi, ked” dospel k
zaveru, ze vSetky kupne zmluvy uzatvorené po datume 12.12.2003 su neplatnymi pravnymi tkonmi.
Dalej uviedol, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej Zalobe tym, Ze
rozhodnutie sidu méze byt spdsobilym podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti tak, aby tento zodpovedal stavu, o ktorom Zzalobca tvrdil, Ze nastal z dovodu jeho
odstipenia od Kupnej zmluvy (rozsudok Najvyssicho stidu SR zo dna 28.9.2010, sp. zn. 6 Cdo
179/2010). Ked’ze zalovany 1/ s tvrdenim zalobcu nestihlasil a odstipenie od Kupnej zmluvy povazoval
za neplatny pravny ukon, rovnako ako aj zalovani 2/ az 5/, nemal Zalobca inli mozZnost, ako stav pravnej
neistoty tykajuci sa jeho vlastnickeho prava riesit sudnou cestou, aby si tak zabezpecil rozhodnutie,
ktoré by bolo podkladom pre zmenu zapisov v katastri nehnutelnosti (rozsudky NS SR sp. zn. 2Cdo
163/2005 a sp. zn. 3Cdo 144/2010). S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti odvolaci stid zddraznil, Ze nakol’ko vypis z katastra nehnutelnosti slizi aj na preukazanie
vlastnickeho préva a na jeho pravne ucinky, tak pravne postavenie Zalobcu je za danej situacie neisté a ze
bez pozadovaného urcenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené, pricom stav jeho neistoty nie je mozné
odstranit’ inymi prostriedkami.

5. Podl'a nazoru odvolacicho stdu zalobca splnil podmienku nalichavosti pravneho zaujmu podla ust. §
80 pism. ¢/ O. s. p. vo vzt'ahu k zalovanému 1/ nakol’ko tento bol zmluvnou stranou pri Kipnej zmluve
a zalovanému 4/, ktory je v sucasnosti zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Vo
vztahu k zalovanym 2/, 3/ a 5/ nalichavy pravny zaujem dany nie je, lebo urovacia Zzaloba nemdze
smerovat’ voCi tym Uc¢astnikom, ktori neboli i¢astnikmi pravneho vzt'ahu, ¢i prava, o ktoré v urCovacej
zalobe ide a ktori nie su vedeni v evidencii nehnutel'nosti ako vlastnici. Vzhl'adom na uvedené odvolaci
sud skonStatoval, Zze pri zalobe o urCenie vlastnictva, ktora smeruje proti subjektu, ktory v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik zapisany nie je, zalobca v suvislosti s preukazovanim nalichavého pravneho
zaujmu nemoéze byt uspesny (Uznesenie NS SR 5MCdo/1/2010). Odvolaci sud zdoraznil, ze sud
nalichavy pravny zaujem na strane Zalobcu skiima v kazdom §tadiu konania, a to z uradnej povinnosti.

6. V ramci svojho oddvodnenia odvolaci sud zdoraznil, ze Zalobca a Zalovany 1/ v Kupnej zmluve presne
dohodli predmet prevodu, tento identifikovali v stlade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 42 ods. 1, 2 a
3 Katastralneho zékona a dohodli sa aj na pevnej kipnej cene vo vyske 6.000.000,- Sk, pri¢om z obsahu
Kupnej zmluvy nevyplyva, Ze by suma 6.000.000,- Sk nemala byt cenou koneCnou. Zo spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze dia 26.01.2004 Sprava katastra Banska Bystrica rozhodnutim sp. zn. V
5386/2003 vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na zéklade Kapnej zmluvy v
prospech zalovaného 1/ povolila a do katastra nehnutelnosti zapisala zalovaného 1/ ako jej vlastnika,
pricom zalovany 1/ za nehnutelnosti dia 19.02.2004 zaplatii dohodnutti kupnu cenu vo vyske
6.000.000,- Sk, ¢im bola splnena odkladacia podmienka stanovend v Kipnej zmluve, ze Zalovany 1/ ako
kupujici zaplati dohodnuti kupnu cenu po zavkladovani nehnutelnosti.

7. Odvolaci sud poznamenal, Ze Dodatok nebol predlozeny Sprave katastra a netvoril ani suc¢ast’ Kiipnej
zmluvy, a to z dévodu, ze zalobca v postaveni predavajiceho na Dodatku neoveril pravost’ svojho
podpisu, ¢o je podla § 42 ods. 3 Katastralneho zakona nevyhnutnou podmienkou pre zavkladovanie
vlastnickeho prava, pokial mal byt stcastou Kupnej zmluvy, ale najméd preto, ze nebolo dodrzané



zakonné ust. § 46 ods. 2 OZ, pretoze Dodatok netvoril neoddelitelna stéast” Kipnej zmluvy. Dodatok
nebol ku Kupnej zmluve pripojeny, ani spolu s fiou pevne zviazany a nebol ani predlozeny sprave
katastra za u¢elom zapisu vkladu do katastra. Nakol’ko Dodatok nespliial zikonom stanovené naleZitosti,
tak odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze je Dodatok absolitne neplatny. Uvedené
vS§ak nevylucuje, aby Dodatok nemohol byt sam o sebe pre iné ucely, nez uUcéely zavkladovania
vlastnickeho prava viazuceho sa ku Kapnej zmluve, platnym pravnym ukonom.

8. Podla nédzoru odvolacicho sudu ani Dodatok ¢. 1 nepredstavoval neoddelitelni sucast’ Kupnej
zmluvy, nakolko nebol ku Kupnej zmluve pripojeny, ani spolu s fiou pevne zviazany a nebol ani
predlozeny sprave katastra za ucelom zapisu vkladu vlastnickeho prava do katastra, a to bez ohl'adu na
skutoénost’, ze podpis zalobcu bol na fom overeny. Odvolaci sid zaroven upriamil pozornost’ na
skutoénost’, ze Dodatok ¢. 1 bol uzavrety potom, ako ku ditu 26.01.2004 nastali pravne G¢inky vkladu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalovaného 1/, t. j. v Case, ked boli
prava a povinnosti Zalobcu a zalovaného 1/ z Kiipnej zmluvy splnené a kedy uz zalobca nebol vlastnikom
nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze k uzavretiu Dodatku ¢. 1 doslo az po zavkladovani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 1/. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud zastava
nazor, 7e nemohlo dojst’ k zmene Kupnej zmluvy na zéklade Dodatku &. 1, ktory okrem iného nespinal
formalne nalezitosti podla ust. § 46 ods. 2 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. S prihliadnutim na
vysSie uvedené odvolaci sud skonstatoval absolutnu neplatnost Dodatku ¢. 1 a nazor sudu prvej
inStancie ako nespravny.

9. Dalej odvolaci sud poznamenal, Ze Obéiansky zékonnik umoZiiuje zasahovat do podstatnych
nalezitosti zavizkov dohodou len vtedy, ak nie je eSte povodny zavdzok splneny, pri¢om kipna cena je
podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy, ktord nie je mozné po zavkladovani menit' (uznesenie NS CR
22Cdo/871/2000). Odvolaci sud v tejto stvislosti uviedol, ze po zavkladovani je mozné¢ menit' dohodou
stran v stlade s ust. § 516 OZ a ust. § 46 ods. 2 OZ len vedlajSie dojednanie v kiipnych zmluvach,
akym by mohla byt napr. splatnost’ kiipnej ceny, prip. spdsob jej platenia, nakolko takéto dohody
nemaji vecnopravne u¢inky, poziadavka vkladu do katastra nehnutelnosti sa ich netyka, a preto ani
zakon nevyzaduje, aby boli vSetky tieto dojednania sucastou jednej listiny. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ ma do6jst’ k z mene kiipnej ceny, tak sa tak ma
stat’ predpisanym sposobom a eSte za trvania dané¢ho pravneho vzt'ahu. V danom pripade sa v§ak mal
Dodatkom ¢. 1 menit’ pravny vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym zaloZeny Kupnou zmluvou, ktory uz v
tom ¢ase neexistoval, lebo zanikol splnenim.

10. Odvolaci sud posudil odstupenie Zalobcu od Kipnej zmluvy ako neplatné z dévodu, ze k odstapeniu
doslo v Case, kedy uz boli vzajomné zavizky zmluvnych stran splnené a ziaden zavidzok neexistoval. Pre
uplnost’ odvolaci sud este doplnil, Ze nepripustnost’ zmien v kiipnej zmluve po zapise prava koreSponduje
aj s konstitutivnost'ou zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a so zdkonnym postupom pre
katastralny trad konat’ v ramci vkladového konania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je preto mozné
pripustit’ nasledné zmeny podstatnych nalezitosti kiipnej zmluvy po zapise prav bez moznosti ich
prieskumu katastralnym tradom.

11. V suvislosti s prijmovym pokladni¢nym dokladom odvolaci sud uviedol, Ze tento spiia podmienky
uctovného dokladu podla ust. § 10 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve a vyplyva z neho potvrdenie
zalobcu, prevzatic sumy vo vySke 2.400.000,- Sk od zalovaného 1/. Odvolaci sud povazoval prijmovy
doklad za platny doklad, a to bez ohl'adu na existenciu vydavkového pokladni¢ného dokladu. Zaroven
odvolaci sud poznamenal, Ze zalobca, ktory prijmovy pokladni¢ny doklad podpisal nemdze nasledne
tvrdit’, Ze v skuto¢nosti od zalovaného financné prostriedky neprevzal, pokial v prospech svojho
tvrdenia nepredlozi relevantny dokaz.

12. V zavere odvolaci sud uviedol, ze nakolko zalovany 1/ bol v ¢ase odstipenia zo strany Zalobcu
opravnenym vlastnikom nehnutelnosti, riadne zapisanym v katastri nehnutelnosti, bol opravneny
nehnutelnosti predat’ zalovanému 3/. S prihliadnutim na vys$ie uvedené, neplatné odstiipenie zalobcom
nemohlo mat’ vplyv ani na d’al§ie prevody nehnutelnosti, ktoré nastali medzi Zalovanym 2/ az Zalovanym
5.

13. Z dévodu, ze zalovany 4/ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od predchadzajiceho
vlastnika v stilade so zakonom, odvolaci sud navrh Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 4/ zamietol a urobil
tak aj vo vztahu k Zzalovanym 2/, 3/ a 5/ pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu.

14. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré



odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni podla ust. §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Dovolatel' zastava nazor, ze odvolaci
sud nespravne pravne vyhodnotil platnost’ Kipnej zmluvy tak, Ze je platna aj bez platnosti jej Dodatku a
Dodatku ¢. 1 (d’alej spolo¢ne aj ako ,,Dodatky*). Dovolatel’ tvrdil, Ze medzi nim a zalovanym 1/ doslo k
zmene dohody ohladne vysky kipnej ceny zo 6 milionov na 8 milibnov eSte pred podpisom Kupnej
zmluvy. Vzhl'adom k uvedenému dovolatel’ uviedol, Ze Kupna zmluva by mala byt absolitne neplatna z
dovodu simulovania kiipnej ceny vo vyske 6.000.000,- Sk, oproti skutocnej kipnej cene vo vyske
8.000.000.- Sk. V tejto suvislosti sa odvolaval na rozsudok Najvyssicho sidu CR zo dita 15.02.2011,
sp. zn. 30Cdo 4242/2011. Podl'a dovolatela sa odvolaci sud s uvedenou namietkou zasadného vyznamu
nevysporiadal. S prihliadnutim na uvedené oznacil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako pred¢asny
a nepreskiimatelny. Dalej dovolatel namietal netiplne vykonané dokazovanie v odvolacom konani,
nakol’ko datum na prijmovom pokladniénom doklade ako 29.01.2004 nekoreSponduje s obsahom listu
zalovaného 1/ zo dna 18.02.2005, ani Dodatkom ¢. 1. Dovolatel ma za to, ze Zzalovany 1/ nemohol
zalobcovi uhradit’ sumu 2.400.000,- Sk, nakolko tymito financnymi prostriedkami nedisponoval ani v
pokladni, ani na G¢te v banke, o com sved¢ia aj danové doklady.

15. V stvislosti s nedostatkom naliehavého pravneho zdujmu vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ a 5/
konStatovanym odvolacim sudom dovolatel' uviedol, Ze sa s tymto pravnym zaverom nestotoziuje a
povazuje ho za nespravny. S ohl'adom na to, Ze sid sa zaoberal otazkou vlastnickeho prava zalobcu k
nehnutelnostiam, dovolatel ma za to, ze sid musi posudit’ platnost pravnych tikonov nielen medzi
zalobcom a zalovanym 1/, ale aj d’al§imi predavajiicimi a kupujucimi, ktorymi boli Zalovani 2/, 3/ a 5/, a
to nemozno hoci aj ako predbeznu otazku rieSit’ bez dotknutych ucastnikov pravnych tkonov, ktory by
sa mali v konani vyjadrit’, predkladat a navrhovat’ dokazy. Dovolatel' zaroven poznamenal, Ze zaver o
neplatnosti zmliv uzavretych zalovanymi 2/, 3/ a 5/, vysloveny pri rieSeni predbeznej otazky bez ucasti
tychto subjektov, by nebol pre tieto subjekty nijako zaviazny a nezakladal by prekazku res iudicata, ¢o by
mohlo viest’ k situacii, Ze iny std v inom konani, vedenom medzi tymito subjektmi (napr. v konani o
vratenie plnenia z neplatnej zmluvy) by mohol dospiet’ k zaveru, ze zmluva je platna, ¢o by malo za
nasledok vznik pravnej neistoty.

16. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory povazuje napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
za vecne spravny a stotoziiuje sa s nim. Podla nazoru zalovaného 1/ Zalobca v konani nijako
nepreukazal, ze by sa v pripade Kapnej zmluvy a v nej uvedenou kiipnou cenou vo vyske 6.000.000,-
Sk malo jednat’ o simulovany pravny ukon. Zalovany 1/ ma za to a z jeho doterajsich vypovedi vyplyva
iba to, Ze od neho zalobca kupnu cenu vo vyske 8.000.000,- Sk ziadal, a nie to, Ze by sa na tejto sume
dna 12.12.2003 obaja ucastnici Kiipnej zmluvy vzajomne dohodli. S poukazom na znalecké ohodnotenie
nehnutelnosti Zalovany 1/ povazoval kiipnu cenu vo vyske 6.000.000,- Sk v zmysle Kipnej ceny za
kone¢nti. Dalej uviedol, Ze ani jeden z Dodatkov netvorili technicki jednotu s Kupnou zmluvou
navrhnutou na zavkladovanie. Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 15.02.2011, sp. zn.
30Cdo/4242/2011 podla ndzoru zalovaného 1/ nemozno aplikovat’ na dané konanie, nakolko sa jedna o
odlidny skutkovy stav veci. Zalovany 1/ pre tplnost’ doplnil, Ze k zaplateniu sumy vo vyske 2.400.000,-
Sk z jeho strany v prospech zalobcu doslo na zaklade faktary ¢. 03184/2 vystavenej zalobcom, ako
zabezpeky predaja nehnutelnosti v sume 2.000.000,- Sk + 400.000,- Sk (DPH). S prihliadnutim na
pravne zavery odvolacieho sudu d’alej uviedol, Ze od zaniknutej zmluvy nie je mozné odstupovat, a preto
bolo spravne, Ze odvolaci std Zalobu zamietol. Zalovany 1/ sa stotoznil s odvolacim sudom aj v otazke
existencie naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava zalobcu vo vztahu k zalovanym
2/, 3/ a 5/. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu zamietol.

17. Pravny zéstupca Zalovanych 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu upriamil pozornost na
preukazanie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/. W vyjadreni
zdoraznil, Zze v pripade urCovacej zaloby je zalobca povinny uniest dokazné bremeno spocivajuce v
preukazani nalichavého pravneho zdujmu a spravne ur¢it okruh ucastnikov konania na strane
7alovaného. Zalovani 2/ a 3/ pri tom poukézali na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne sp. zn. 5Cdo/31/2011 a sp. zn. 100bo/23/2008. Podl'a nazoru pravneho zastupcu zalovanych
2/ a 3/ zalobca presvedc¢ivo neuviedol, z akych dévodov ma pravny zaujem na tom, aby aj Zalovani 2/ a
3/ boli uc¢astnikmi konania, resp. preco ma vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ naliechavy pravny zaujem na
urceni vlastnickeho prava aj ked’ zalovani 2/ a 3/ nie su v katastri zapisani ako vlastnici predmetnych



nehnutelnosti. Nakolko zalovani 2/ a 3/ nie s nositelmi hmotnopravnej povinnosti, nemézu byt ani
nositelmi pasivnej legitimacie v konani o ur€enie vlastnickeho préva. V suvislosti s napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu Zalovani 2/ a 3/ uviedli, Ze ho povazuju za vecne spravne vzhl'adom na
to, ze bolo vydané v stlade so zdkonom, na zédklade dostato¢ne vykonaného dokazovania a jeho
obsahom bolo spravne pravne posudenie. Z dovodu, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
spocivajice v preukazani nalichavého pravneho zaujmu vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ a zalovani 2/ a 3/
nespliajii podmienky pasivnej legitimacie, navrhli, aby bolo dovolanie Zalobcu zamietnuté.

18. Zalovany 4/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

19. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril aj zalovany 5/, ktory povazoval dovolanie za neddvodné. Na
namietky Zalobcu argumentoval tym, Ze z doterajSicho dokazovania je zrejmé, ze Dodatok nebol spojeny
s Kapnou zmluvou, a teda netvoril jej neoddelitelna su¢ast. Nakolko Dodatok nesplial zikonom
predpisané nalezitosti, podla ndzoru Zalovaného 5/ sa jedna o pravny tikon absolitne neplatny. Dalej
uviedol, Zze zavkladovanim Kupnej zmluvy bol pravny vztah ukonfeny a skonceny pravny vztah
nemozno dodatkom menit’. V suvislosti s namietkou zalobcu o simulovanom pravnom ukone zalovany 5/
poznamenal, Ze zo skutkového stavu nevyplyva, ze by v danom pripade zmluvné strany Kapnej zmluvy
chceli tymto ukonom zastriet’ iny pravny ukon, preto nie je splnena zakona podmienka na absolitnu
neplatnost’ tohto pravneho utkonu. K rozsahu dokazovania zalovany 5/ poznamenal, ze toto bolo
primerané a dostacujiice za uc¢elom zmeny napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie. Podl'a nazoru
zalovaného 5/ medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nebola spornd kupna cena vo vyske 8.000.000,- Sk,
nakol’ko z Kupnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, ¢o bolo predmetom kupy, a to neboli len samotné
nehnutelnosti, ale aj hnutelné veci (vnutorné zariadenie stavby so v§etkymi hnutelnymi vecami, ktoré sa
v nej ku dilu podpisania zmluvy nachadzaju a technologické zariadenie plynovej kotolne).

20. V suvislosti s nalichavym pravnym zaujmom zalobcu vo vztahu k Zzalovanym 2/, 3/ a 5/ zd6raznil, ze
sud sa nimi zaobera len v rozsahu prejudicialnych otdzok, ktoré mézu byt dolezité, ale nie su kryté
nalichavym pravnym zaujmom, lebo tento sa mdze vzt'ahovat’ len k evidenénému vlastnikovi z dovodu
upravy priamych vzt'ahov medzi Zzalobcom a eviden¢nym vlastnikom na zostladenie pravneho stavu
(tvrdeného zalobcom) a faktického stavu (evidencného stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti). V
zavere svojho vyjadrenia zalovany 5/ uviedol, Ze neexistuje nalichavy pravny zdujem zalobcu voci
zalovanému 5/ z dévodu neexistencie pravneho vztahu medzi nimi, ktory by mohol mat dopad na
zlepSenie pravneho postavenia Zalobcu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut,, pretoze vo
vztahu k Zalovanym 1 az 4 nie je dovodné (ust. § 448 C. s. p.).

22. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni t¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 aust. § 238 O. s. p.

23. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s &l 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v obc¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuja ust. § 236 a nasl. O. s. p. (1.
US 4/2011).

24. Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej, alebo
druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zakonodarca povysil nad
pravnu istotu uéastnikov konania (I. US 35/2013).

25. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zdkon (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti



pravoplatnym rozhodnutiam odvolaciecho sudu vyslovne uvedenym v zakone [ust. § 238 O. s. p. (pokial
ide o rozsudok) a ust. § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom
osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (ust. § 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov
uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohl'adu na
formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust.
§ 237 O. s. p. nic je dana tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v
tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacicho sudu. K tomu ¢i
rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci
sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

26. V prejedndvanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupila, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ust. § 153
ods. 3 a4 O. s. p. (odsek 3).

27. V posudzovanom pripade sud prvej in§tancie rozsudkom urcil, ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom

~

nehnutelnosti - pozemku parc. registra ,,C* ¢. 382/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 765 m2,
pozemku parc. registra ,,C* ¢. 382/43 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 334 m2, stavby
technického pavilonu €. sup. 114 na parc. registra ,,C* ¢. 382/8 evidovanych Katastralnym tiradom
Banska Bystrica, Sprava katastra Banska Bystrica na liste vlastnictva ¢. 5824 pre katastralne uzemie
Banska Bystrica. Na odvolanie Zalovanych odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Nakolko odvolaci std svojim napadnutym rozhodnutim rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil, je dovolanie pripustné podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p.

28. Dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Napriek tomu, Ze dovolatel
vyslovne nenamictal vady konania podla ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. dovolaci sud po
preskiimani sudneho spisu konStatuje, Ze vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

29. Dovolaci stid z obsahu dovolania zistil, Ze dovolatel’ namietol napadnuty rozsudok ako pred¢asny a
nepreskimatelny, tzn. vadu konania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

30. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizicie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

31. Podla dovolatel'a sa odvolaci sud nevysporiadal so zalobcom uplatnenou namietkou zasadného
vyznamu spoc¢ivajicou v tom, ze Kipna zmluva by mala byt absolitne neplatnd z dovodu v nej
simulovanej kapnej ceny vo vyske 6.000.000,- Sk, pricom skutoéne dohodnutd kapna cena
predstavovala sumu vo vyske 8.000.000,- Sk.

32. Pravo ucastnika na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej dohovor) a &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IT US 383/06).

33. St¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

34. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo dia 29. aprila 1993, séria A.
¢. 254-B, 5.49, § 30).

35. Struktara prava na oddvodnenie rozsudku je ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil

36. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zarovenl aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo ti€astnikom konania dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

37. Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (ust. § 211 O. s. p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi uéastnikov konania
jednoznacne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi oddévodnenie rozhodnutia sluzit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia sudu.

38. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

39. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu zistil, Ze nedoSlo k procesnej
vade konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
odvolacieho studu splia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., tak z
formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny,
neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sid jasne a dostatone vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobca a
zalovany uzavreli dita 12.12.2003 Kiipnu zmluvu, ktort posudil ako platni z dévodu, Ze spiha vetky
zakonom pozadované ndlezitosti. Podla odvolacieho stidu Kipna zmluva obsahovala ustanovenie o
kapnej cene vo vyske 6.000.000,- Sk, ktora bola zo strany zalovaného 1/ ako kupujiceho v plnej vyske
zaplatena. Odvolaci stid skonstatoval, ze Dodatok ¢. 1 zo dna 31.12.2003 medzi zmluvnymi stranami
platny nebol a rovnako ako neplatny postdil aj Dodatok ¢. 1 zo dna 02.02.2004, nakolko bol tento
uzavrety po zavkladovani Kiipnej zmluvy, teda kedy uz boli vzajomné zavézky zmluvnych stran splnené.
Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, ze zavdzok, ktory zanikol splnenim nie je mozné
dohodou zrusit, ani zmenit, a nic je ho mozné ani nahradit’ inym zavdzkom. Z uvedeného dovodu
pravny vztah, ktory sa mal Dodatkom ¢. 1 menit’ uz v ¢ase jeho podpisania neexistoval. Vzhl'adom na
vys$Sie uvedené odvolaci sud skonStatoval, Ze odstipenie od Kupnej zmluvy zo strany Zalobcu nebolo
preto platnym prdvnym ukonom. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je podla nazoru
dovolacicho sudu zrejmé, Ze odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového stavu, konsStatovanim
neplatnosti Dodatkov kipnej zmluvy, vylucil existenciu disimulovanej kupnej zmluvy s cenou 8 000
000,- Sk, ¢im sa vysporiadal s namietkou Zalobcu.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku spiiia parametre zakonného oddvodnenia
(ust. § 157 ods. 2 O. s. p.) Za porusenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.
41. Dovolatel' ako dovolaci doévod uplatnil ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. j., Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

42. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako
mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

43. Krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v tom, ze navrh Zalobcu zamietol, nakol’ko bolo
podla jeho nazoru odstipenie od Kipnej zmluvy zo strany zalobcu neplatné. Dovolaci sid sa stotoznuje
so zaverom odvolacicho stidu v tom, ze Dodatky ku Kupnej zmluve boli neplatné, a preto nie je platné
ani odstlpenie zalobcu od Kipnej zmluvy. Kipna zmluva bola podkladom névrhu na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a z jej obsahu bolo zrejmé, Ze kupna cena predstavovala sumu vo vySke
6.000.000,- Sk. Zo spisu jednoznacne vyplyva, ze tato kiipna cena bola v celosti zalovanym 1/ v
postaveni kupujuceho zaplatend, priCom tato skuto¢nost’ nebola medzi sporovymi stranami sporna. Po
uzavreti Kapnej zmluvy zmluvné strany uzavreli dina 31.12.2003 Dodatok ¢. 1, kde bola kupna cena
zvysena na sumu 8.000.000,- Sk. Predmetny Dodatok &. 1 v§ak nespliial zakonom predpisané nalezitosti
a ani netvoril neoddelitelna ¢ast’ Kupnej zmluvy, preto dovolaci sud tento Dodatok ¢. 1 v sulade s
nazorom odvolacicho sidu povazuje za neplatny. Po zavkladovani Kupnej zmluvy dia 26.01.2004
uzavreli zalobca a Zalovany 1/ diia 02.02.2004 d’alsi Dodatok ¢. 1, obsahom ktorého bolo opat’ zvySenie
kapnej ceny na sumu vo vySke 8.000.000,- Sk. Dovolaci sid v zhode s odvolacim stidom posudil ako
neplatny, a to nie len pre nedostatok formalnych nalezitosti, ale predovSetkym na to, ze v case jeho
uzavretia uz zmluvné strany nemali pravo menit’ podstatnt nalezitost’ Kupnej zmluvy, ktorou kipna ceny
nepochybne je. Takiito podstatnu nalezitost’ Kiipnej zmluvy je mozné menit’ len do ¢asu, kym neddjde k
povoleniu vkladu zo strany katastra. Vzhl'adom na uvedené je odstipenie od platnej Kiipnej zmluvy
zalobcom pre nezaplatenie celej kipnej ceny zalovanym 1/ neplatné. Tvrdenie zalobcu, ze medzi nim a
zalovanym 1 doSlo k zmene dohody ohladne vysky kupnej ceny zo 6 milionov na 8 miliénov este pred
podpisom kupnej zmluvy v konani preukazané nebolo.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze posudenie veci odvolacim sudom je
vecne spravne. S jeho zavermi s a Najvys$sisud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziuje a v
podrobnostiach odkazuje na jeho spravne dovody, veduce k zamietnutiu navrhu.

45. Z uveden¢ho vyplyva, Ze dovolaci dévod podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie je dany a
ked’ze nebolo zistené, ze by konanie bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v ust. § 237 O. s. p.
alebo inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu zamietol, pretoZe nie je dovodné (ust. § 448 C. s. p.).

46. V dovolacom konani Gispe$nym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (ust. § 453 ods. 1 C. s. p v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla
ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke ndhrady trov konania rozhodne stid prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik.

47. Vo vztahu k Zalovanému 5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie sidu prvej inStancie a
odvolaciecho stidu zrusil a konanie zastavil. Dovolaci std pri rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze Zalovany 5/
bol ku ditu 23.06.2016 z obchodného registra vymazany, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 10. maja 2016, ¢. k. 61Cbr/200/2015 - 57 pravoplatného dna 23. méja 2016,
ktorym bola spolo¢nost’ zalovaného 5/ zruSena bez likvidacie. Z doévodu zistenej vady konania podla
ustanovenia § 237 pism. b/ O. s. p. napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie stdu
prvej inStancie zru$il a konanie zastavil.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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