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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela CD Consuling, s. r. 0., Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného Fridrich
Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi P. Q., Q., o zaplatenie 1
187,93 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/108/2013, na
dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2014, ¢. k.
2Co0Zm/30/2013- 45, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2014, ¢. k. 2CoZm/30/2013- 45sazrus§u
jeavec savrac iatomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 5. septembra 2013, ¢. k. 3CbZm/108/2013-34 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi zmenkovu istinu 1 187,93 eur so 6% urokom od 06. 07. 2012 do
zaplatenia a zmenkovu odmenu 3,96 eur. Vo zvysku navrh zamietol a odporcovi nepriznal ndhradu trov
konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze spolocnost POHOTOVOST, s. r. o., podala navrh na vykonanie
exekucie pohladavky priznanej spolo¢nosti rozhodcovskym rozsudkom. Sud ziadost' exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim vydanym pod sp. zn. 37Er/95/2011 zamietol,
pretoze dohodu o vyplneni blankozmenky povazoval za neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve
a za neplatni povazoval aj dohodu o zmenkovom uroku 0,25% denne. Ustanovenia zmluvy o uvere sud
vyhodnotil ako neplatné, lebo odporuji dobrym mravom. Dalej sud v zmysle § 135 ods. 2 O. s. p. v
otazke ucinkov rozhodcovského rozsudku vychadzal z pravoplatného rozhodnutia tunajSicho stdu
vydaného pod sp. zn. 37Er/95/2011 a dospel k zaveru, ze podmienky, za ktorych méze v tejto veci
konat’, st splnené. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu z 29. septembra 2010, sp. zn. SR
08652/2010 nevytvara prekazku pravoplatne rozstudenej veci. Po doplneni tychto skuto¢nosti povazoval
sud podmienky na vydanie rozsudku za splnené. Miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku bolo v zmysle § 156
ods. 3 O. s. p. ozndmené na Uradne;j tabuli sudu 26. augusta 2013.



Dalej uviedol, Ze remitent predlozil odporcovi zmenku na platenie 6. jila 2010. Dolozka ,,bez protestu®
na zmenke zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a sucasne preniesla dokazné
bremeno na preukézanie, ze lehoty neboli dodrzané, na odporcu. Za predloZenie zmenky na platenie sa
vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude, navyse podla ¢L 1. § 53 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1
zmenkového a Sekového zdkona zmeSkanim lehoty majitel’ nestraca prava proti vystavitelovi vlastnej
zmenky. Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom a aj ked” zjavne k indosécii doslo aZ po
splatnosti zmenky, stal sa riadnym majitelom zmenky, preto moze v zmysle ¢l. 1. § 48 v spojeni s § 77
ods. 1 zmenkového zidkona postihom ziadat od odporcu zmenkovi sumu s dojednanymi urokmi,
Sest’percentné uroky odo dina splatnosti a odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy. Na
absolutnu neplatnost’ urokovej dolozky na zmenke je std povinny prihliadat’ ex offo, aj bez navrhu.
Navrh v ¢asti uroku 0,25% denne zo sumy 1 187,93 eur od 08. 02. 2010 do zaplatenia, preto zamietol a
odporcu zaviazal na zaplatenie uplatnenej pohladavky tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu v Casti, ktorou bol nadvrh zamietnuty, podal navrhovatel' odvolanie. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 9. aprila 2014, ¢. k. 2C0Zm/30/2013-45 odvolanie navrhovatela odmietol a
odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie od6évodnil poukazom na ustanovenie § 204 ods. 1 O. s. p. a na skuto¢nost, Ze navrhovatel
prevzal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia 11. septembra 2013. Lehota na podanie odvolania
navrhovatel'ovi uplynula 26. septembra 2013. Navrhovatel’ odvolanie podal na sid osobne 27. septembra
2013, teda po uplynuti lehoty na podanic odvolania. Odvolaci sud preto odvolanic v stlade s
ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p odmietol

Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal navrhovatel’ dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Pripustnost’ dovolania je podl'a navrhovatela dana v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze
mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Podl'a dovolatel'a odvolaci sud vychadzal z nespravneho skutkového zaveru, ze odvolanie podal osobne
na sude 27. septembra 2013. Navrhovatel’ podal odvolanie prostrednictvom dorucovatel'skej spolo¢nosti
ReMax Courier Service, spol. s 1. 0., Cikkerova 2, Bratislava, ICO: 35 825 456. Predmetom podnikania
tejto spoloc¢nosti je poskytovanie ,,poStovych sluzieb®, rovnako ako pri znamej Slovenskej poste, a. s.
Navrhovatel’ odvolanie odovzdal doru¢ovatel'skej spolo¢nosti 26. septembra 2013, teda v ¢ase, ked’ eSte
neuplynula lehota na podanie odvolania. Podl'a ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak
sa posledny den Iehoty podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Oznafena
dorucovatel'skd spolo¢nost’ ma nepochybne povinnost’ podanie dorucit’ adresatovi. Dovolatel’ dokazy o
odovzdani zasielky na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Servise, spol. s r. 0., pripojil k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ma nélezitosti vyzadované ustanovenim §
241 ods. 1 O. s. p., pri¢om je odovodnené podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pristapil ku
skumaniu, ¢i je dovolanie pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podl'a ustanovenia § 239 O. s. p. je pripustnost’ dovolania dana pre uznesenia odvolacieho sudu, len
pokial’ spliia podmienky uvedené v jeho odsekoch 1 az 2. Dovolaci stid konstatoval, ze v prejednavane;
veci pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. nie je dana.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sid povinny prihliadat’ vzdy na pripadni
procesni vadu uvedentl v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i



pripasta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych vad, ide o : nedostatok prdvomoci sudu, sposobilosti ti€astnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
odnatia moznosti ucastnikovi konat' pred sidom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo sudom
nespravne obsadenym.

Dovolatel' v dovolani pripustnost’ dovolania odévodiuje tym, ze mu postupom odvolacicho sudu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., ¢o zdévodnil tym, ze
odvolaci stid odmietol prejednat’ jeho odvolanie, ako odvolanie podané oneskorene, a to aj napriek tomu,
ze odvolanie bolo dané zasiclatel'skej spolo¢nosti za U¢elom doru¢it’ odvolanie Okresnému stdu
Bratislava V. v posledny dei lehoty na podanie odvolania, ¢im lehota bola podl'a ustanovenia § 57 ods. 3
O. s. p. zachovana.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na
sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Zalobca dolozil do spisu potvrdenie oznadené ako Aktualny stav zasielky ¢. 14683284 (&1. 49), z ktorého
vyplyva, Ze zalobca 26. septembra 2013 o 17,00-17,30 hod. odovzdal spolo¢nosti ReMax Courier
Service odvolanie voci rozsudku, za ucelom dorucit’ predmetné odvolanie na adresu Okresny sud
Bratislava V. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze kuriér zésielku dorucil 27. septembra 2013 o 10,50
hod. Dalej dolozil ,Instrukcie k sprievodnym dokumentom pre kuriéra a sprievodny list Zalobcu k
podanému odvolaniu, z ktoré¢ho vyplyva taktiez tidaj, Ze odvolanie bolo dané na prepravu 26. septembra
2013 (€. L 49).

Uvedené doklady pripojené k dovolaniu preukazuji, Ze tvrdenie dovolatela je pravdivé. Wplyva z nich,
ze zalobca v posledny deni lehoty na podanie odvolania, predmetné odvolanie ako zasielku ¢. 14683284
odovzdal spolo¢nosti ReMax Courier Service (d’alej len spolo¢nost’), ktora zésielku dorucila sudu prvého
stupna. Wyplyva to z Potvrdenia o doruceni zasielky. Za tohto stavu odvolanie podané spolo¢nosti 26.
septembra 2013 bolo v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p. podané v¢as a odvolaci sud ho nemohol
odmietnut’, ako oneskorene podané. Ak tak urobil, odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Ide o taki procesnu vadu, pre ktort Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§
243b ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie dovolacieho senatu bolo prijaté v senate hlasovanim v pomere 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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