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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatelky: F.
S., nar. XX. XX .XXXX, bytom J. C.. XX, G., pravne zastapenej JUDr. Janou Sandorovou, advokatkou
so sidlom Kuzmanyho €. 57, KoSice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského siidu v KoSiciach
zo dna 02.09.2016, ¢. k. 1Sd/28/2016-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 02.09.2016, ¢. k.
1Sd/28/2016-38 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo dna 02.09.2016, ¢. k. 1Sd/28/2016-38, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 14.03.2016 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie*) a i¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon*) zamietla ziadost’
navrhovatelky zo dna 10.02.2016 o invalidny doéchodok s odévodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky PreSov z 10.02.2016 nie je invalidna, lebo nema viac
ako 40 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou (dalej aj ,miera poklesu®). Krajsky sud v oddvodneni rozsudku podrobne uviedol obsah
posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socialnej poistovne, ktori zhodne dospeli k zaveru o
iba 25 % miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, ur¢enej podla kapitoly VII, oddiel B,
polozky 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona, teda pre rozhodujlice zdravotné postihnutic - choroby
zmyslovych organov. Dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené a jednoznacne z nich vyplynulo, Ze zistené
poskodenie zdravia neodovodiiuje uznanie invalidity. Navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom



odborného lekara z ORL kliniky nevyhovel s oddvodnenim, Ze tento vysluch by nemohol zvratit’
pisomné vysledky odbornych vySetreni, vratane kontrolnych a hospitalizacnych vySetreni na klinike
ORL. Preskimavané rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so zdkonom, a preto ho potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim. Namietla, Ze v konani
predlozila dokaz - preptstaciu spravu z 15.04.2016, z ktorej vyplyva, ze je lieCena pre poruchu
vestibularnej funkcie H.81.9 (z&vraty a instabilitu tazkého stupna) a obojstrannu poruchu sluchu H.90.3,
ktory stav podla jej nazoru podmieniuje viac ako 70 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’. Trpi prudkymi zavratmi, pri ktorych sa potkyna, padd, v minulosti stratila aj orientaciu, jej
orientacia a pohyb v neznamom priestore su stazené, pohybuje sa za pomoci sprievodcu. Na chorobu sa
lie¢i uz tri roky bez moznosti zlep$enia, jej stav je nezvratny a definitivny a jej pracovné zaradenie je
neredlne. Posudkovi lekéari podla jej ndzoru nepostupovali v sulade so zdkonom, lebo nereSpektovali
diagnézu stanovenu vysoko Specializovanym zdravotnickym zariadenim a z ich posudkov nie je mozné
vyvodit, preCo neposudili jej postihnutie podla kapitoly VII, oddiel B, polozky 3 pism. c/ prilohy ¢. 4
zakona, resp. preco uznanui mieru poklesu nezvysili v zmysle § 71 ods. 8 zakona za ostatné zdravotné
tazkosti, predov§etkym za diagndzu obojstrannej straty sluchu. Vysluch odborného lekara z kliniky ORL
navrhovala z dovodu, ze by mohol objasnit’ jej zdravotny stav a pomoct’ k odstraneniu rozporov medzi
zavermi vysSie uvedenej spravy a zavermi posudkovych lekarov. Podla nej mal krajsky std nariadit’
znalecké dokazovanie.

Navrhovatelka sti¢asne poukazala na to, Ze podla novsich lekarskych sprav z 12.09.2016 a 21.09.2016
je lieCena pre epizodu t'azkej depresie a pre poSkodenie medzistavcovej platnicky s radikulopatiou.

Z uvedenych dovodov navrhovatelka ziadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alternativne aby tento rozsudok zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze skutkové okolnosti tykajice sa zdravotného
poskodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené posudkovymi lekdrmi a podlozené odbornymi
lekarskymi nalezmi ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov, nebol
preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav
bol zhorSeny v rozsahu odovodiiujicom zvySenie miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost’. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky vyhoviet' nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s oddévodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 OSP) uvadza:

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze pri stredne tazkej depresii by mala byt uvedena vyssia percentualna
miera, tito namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnt. Z posudku z 27.08.2015, vypracovaného za
ucasti aj odborného lekara psychiatra vyplyva vyhodnotenie, ze ¢asté migrény bez aury a vegetativneho
doprovodu, tnava, nespavost, organové poruchy, nervozita, nadmerna potreba zdoraziiovania svojho



stavu atd. svedCia pre symptomy vSeobecnych priznakov neurdz, vratane tzv. psychosociadlnych
priznakov, ku ktorym patri uzkost, depresia, pocit krivdy a viny, menejcennosti, poruchy
interpersonalne, poruchy osobnosti atd.. Pocity celkovej telesnej aj dusevnej nedostatoCnosti su u
navrhovatel’ky casto spojené aj s poruchou nalad (uzkostné alebo depresivne), a nikdy sa nejedna o
endogénnu, tzv. jadrovi depresiu, ktora je osobitnym ochorenim.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku navrhovatelky, Ze nebolo dostato¢ne zddvodnené,
preco ostatné zdravotné postihnutia nepodmieniuju postup podla § 71 ods. 8 zdkona. Vplyvom ostatnych
zdravotnych postihnuti sa posudkovy lekar pobocky v posudku z 18.12.2014 zaoberali dostatoéne a
vyhodnotil ich ako posudkovo nezavazné, samostatne odévodnujice maximalne 10 %, resp. 20 % mieru
poklesu, teda nepodmienujice navySenie miery poklesu, uréenej za rozhodujuce zdravotné postihnutie. S
tymto posudkom sa stotoznil aj posudkovy lekar tstredia v posudku z 27.08.2015.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu posudkovi lekari hodnotili zdravotny stav v sulade so vSeobecnym
posudkovym hladiskom, uvedenym v kapitole V prilohy ¢. 4 zdkona a uviedli, ze navrhovatelka je
uzkostne depresivna zo zlej socialno - ekonomickej situdcie - Ze nema pracu, a nie z toho, Ze nedokaze
pracu vykonavat’; pripomenuli, Ze sti€astou lieCby depresie je aj lieCba pracou. Odvolaci sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné uviest,, Zze obmedzenie schopnosti vykondvat’ niektoré pracovné ¢innosti,
v danom pripade pracu krajcirky (podla namietaného posudku uradu prace) nevylucuje schopnost’
vykonavat’ iné zamestnania. TaktieZ nedostatok pracovnych prilezitosti na trhu prace nie je podla § 70
ods. 1 zédkona dévodom na vznik naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ka namietala, ze trpi zavratmi a nestabilitou tazkého stupiia. Posudkovy lekér ustredia sa v
odbornom lekarskom posudku z 26.07.2016 obsirne zaoberal spravou z hospitalizacie navrhovatel’ky na
Klinike ORL a chirurgie hlavy v dioch 11. - 15.04.2016 (prijata pre akutne vertigo a nahlu percepénu
stratu sluchu) ako aj predchadzajlicimi spravami z ORL vySetreni v rokoch 2015 a 2016 a MRI
vySetrenia mozgu dita 12.07.2016. Jeho zaver, Ze u navrhovatelky ide o lie€bou dobre kompenzovani
poruchu vestibularnej funkcie, bez progresu od roku 2013, nie je v rozpore s odbornymi lekarskymi
nalezmi. Aj odvolaci sud preto zaver o zatial’ iba 25 % miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ povazoval za presvedCivy.

Vzhladom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky ku diu
rozhodnutia odporkyne nepodmienioval invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona a preto navrhovatelke narok
na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona nevznikol. Rozhodnutie odporkyne z 12.01.2015 z toho
doévodu povazoval za stladné so zdkonom, a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1,
§ 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka

nebola v tomto konani uspesSna a odporkyni taka nadhrada nepatri.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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