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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: HILEK a spol., a.s., ICO:
36 239 542, Vajanského 24, Senica, pravne zastupeny: Advokatska kanceldria SCHUBERT & partners,
s.r.0., Vansovej 2, Bratislava, proti zalovanému: Mesto Skalica, Ing. Stanislav Chovac, primator mesta
Skalica, Namestie slobody 10, Skalica, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Horvathom, advokatom so
sidlom Francisciho 11, 811 08 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. IPm1/2011 zo dna
16. augusta 2011, v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k.
14S/82/2011-86 zo dita 23. maja 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave
¢. k. 145/82/2011-86 zo dita 23. maja 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in ny nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 165,56 €, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu SCHUBERT & partners, s.r.0., advokatska
kancelaria, Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/ Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. IPm1/2011 zo dna 16. augusta 2011 a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu Mesta Skalica ¢. 13/2010 zo dna 06. jila 2011, vec vratil
zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze v predchadzajicom spravnom konanina zaklade Ziadosti
zalobcu z 02.02.2010 boli vydané fiktivne rozhodnutia (zalovaného, ako aj prvostupiiového organu),
ktorymi neboli Zalobcovi spristupnené informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informéci) v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.“, ale aj ,,infozakon®), ktoré boli nasledne
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23S/11/2010 zo dita 17.01.2011 zruSené a vec vratend
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

V novom konani Ziadosti zalobcu opétovne nebolo vyhovené a pozadované informacie tykajice sa uzsej
sutaze, pouzivania verejnych prostriedkov a nakladania s finanénymi prostriedkami Europskej tnie s
poukazom na § 10 ods. 1 a § 11 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z., neboli spristupnené.

Krajsky sud citoval ust. § 10 a § 11 zakona ¢. 211/2000 Z.z., § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani, ¢I. 26 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a uviedol, Ze obsahom Zalobnych dévodov mal za dostatoCne preukazané, Zze Zalovany pri
rozhodovani o ziadosti o poskytnutie informéacii zo diia 02.02.2010 postupoval spésobom, ktory nema
oporu v platnej pravnej uprave zadkona ¢. 211/2000 Z.z. a rovnako nedévodne odmietol poskytnut’
informécie s poukazom na pravnu upravu zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Zdoraznil, Ze
opakované poukazy na konflikt medzi poziadavkami podla infozdkona a pravom ucastnikov verejnej
sitaze na ochranu poskytnutych informacii st absolitne irelevantné, pretoze zdkon o verejnom
obstaravani upravuje pravne vztahy medzi Gcastnikmi verejnej stitaze a vztahy vyplyvajice z tejto
sutaze, avsak v danom pripade uz prvostupnovy organ uviedol, Zze uplynula pomerne dlha doba od
realizicie diela, ktoré bolo predmetom verejného obstaravania. Zalobca sa nedomahal poskytnutia
informacii v suvislosti so svojou ti¢ast'ou vo verejnej sutazi a preto ani nebol dévod poukazovat’ na jeho
zvyhodnenie vyplyvajice z pripadného poskytnutia pozadovanych informacii.

Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu o tom, Ze bolo nedévodné odmietnutie jeho Zziadosti s
odkazom na pravnu upravu ochrany obchodného tajomstva v zmysle § 10 zak. ¢. 211/2000 Z.z., a z
administrativneho spisu nebolo preukazané, aby pozadované informacie spliali poziadavky pre uznanie
za predmet obchodného tajomstva v zmysle § 17 Obchodného zékonnika (skuto¢nosti obchodnej,
vyrobnej alebo technickej povahy stvisiace s podnikom, ktoré maji skutontl alebo aspoii potencialnu
materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie st v prishusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maji
byt podl'a vole podnikatela utajené a podnikatel’ zodpovedajiicim spésobom ich utajenie zabezpecuje). Aj
v pripade, ak by tato skuto¢nost’ bola preukazana, vzhladom na spOsob financovania predmetnej
rekonstrukcie a povod finanénych prostriedkov pouzitych nielen na samotnu rekonstrukciu, ale aj na
suvisiace konania tykajuce sa vyberu dodévatela diela, by aj pripadné obchodné tajomstvo bolo vyli¢ené
z povinnosti nespristupnenia s odkazom na § 10 ods. 2 pism. c¢) zdk. ¢. 211/2000 Z.z. Legitimacia
zalobcu na pozadovanie informéacii nevyplyva z jeho evidentného postavenia ako podnikatel’a, ale je dana
na zaklade § 4 zak. ¢. 211/2000 Z.z., ktory vymedzuje pojem ziadatel'a vel'mi Siroko len tym, Ze sa jedna
o fyzickGi a pravnicki osobu bez povinnosti preukazovania akejkol'vek opravnenosti alebo doévodu
zaujmu o poskytnutie pozadovanych informécii. Rovnako neprislicha povinnej osobe ani hodnotit’ motiv
podania Ziadosti. Toto samozrejme plati za splnenia ostatnych podmienok.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze nie je dovodné poukazovat’ ani na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 211/2000 Z.z. z dovodu, Ze vylucené je len poskytnutie informacii odovzdanych osobou,
ktorej zdkon tito povinnost’ neuklad4d (v danom pripade je povinnost ucastnikov verejnej sutaze dana
zakonnou povinnostou preukazat’ splnenie podmienok verejnej sutaze). Aj keby sa malo jednat’ o takéto
informacie, nie je obsahom spisu preukazané, ze by ucastnici uzsej sutaze boli Mestom Skalica pisomne
vyzvani na oznamenie pripadného nesthlasu so spristupnenim informacii. Dokonca aj v pripade, ak by
sa jednalo o informacie v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) infozdkona, ma sud za to, ze vzhladom na
zasadny vyznam charakteru finanénych prostriedkov pouzitych na financovanie diela a celej uziej
sutaze, by tieto informacie boli v zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. vyli¢ené z obmedzenia
pristupu k informaciam.

Proti rozsudku krajského stdu podal véas odvolanie zalovany a Ziadal, aby najvy$si sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol, alternativne rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze zalobca v porovnani s
predchadzajiicimi zalobami zuzil pravne dovody v podstate iba na argumentaciu, ze v uzsej sttazi mali



byt pouzité verejné prostriedky a prostriedky Eurdpskej tnie, a preto bol zalovany povinny spristupnit’
nim pozadované informécie. Namietal, ze zalobca ako ziadatel nebol rozhodnutim a postupom
zalovaného na svojich pradvach ziadnym spdsobom ukrateny, lebo spravny organ nemohol v stlade s
platnou pravnou tipravou jeho ziadosti vyhoviet'.

Opakovane namietal, ze zakon ¢. 25/2006 Z.z. ma k zakonu o slobode informécii vzt'ah ako lex specialis
k lex generalis, ¢o znamend, ze vo veci pristupu k informacidm mé aplikdcia ustanoveni zdkona ¢.
25/2006 Z.z. prednost’ pred pouzitim prislu$nych ustanoveni infozdkona, ak nie je v konkrétnych
ustanoveniach tychto zakonov vzajomny vztah upraveny inak. V zmysle principu rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie zaujemcov, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti bolo potrebné
interpretovat’ aj ustanovenia § 21 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ¢o znamen4, ze ak by spravny organ
vyhovel Ziadosti Ziadatela o poskytnutie pozadovanych informécii, porusil by tym princip rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie ucastnikov verejného obstaravania, pretoze ak by ziadatel’ pozadované
informacie od spravneho organu ziskal, bol by voci inym zaujemcom neopravnene zvyhodneny a
spravny organ by mu takymto postupom zvyhodnenie poskytol.

Informécie, ktorych poskytnutia sa Zalobca domahal nespliiali Ziadnu z podmienok ustanovenia § 10
ods. 2, ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z. a tykali sa verejného obstaravania uzSej sut'aze ,,Jezuitsky kostol
-stavebné tUpravy a opravy“. V prvom rade bolo povinnostou spravnych organov reSpektovat’
ustanovenia zakona ¢. 25/2006 Z.z. a nebol dany zdkonny dévod na ich zverejnenie preto, ze neslo o
informacie, ktorych primarnym nositelom bolo Mesto Skalica, ale ini i¢astnici uzsej sut'aze, ktorej sa
napokon za¢astnil aj Zalobca. Informacie nepochybne suviseli s touto sutazou a zalobca zodpovedanie
tychto otdzok mimo sutaze nepotreboval. Poskytnutie pozadovanych informacii by bolo v rozpore s
ustanoveniami zadkona ¢. 25/2006 Z.z., branilo by to cestnej hospodarskej sutazi a niektoré z
pozadovanych informacii by navySe tvorili predmet obchodného tajomstva ostatnych ucastnikov
verejného obstaravania. Na zverejnenie takychto idajov by preto spravny organ potreboval s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informacii ich sthlas. V ustanoveni § 45 ods. 9
zakona €. 25/2006 Z.z. je uvedené, Ze verejny obstaravatel’ ani obstaravatel’ nesmie pouZit’ ponuku ani jej
casti bez suhlasu uchadzaca, pricom aplikacia ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z.z. ma prednost’ pred
pouzitim ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z.z..

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit, priznat’ mu nahradu trov
konania a sucasne odkazal na zalobu, v ktorej opisal a pravne vyargumentoval dévodnost’ Zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
0.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na
dal§ie konanie. Uvedenymi rozhodnutiami bola zamietnutd Ziadost' Zalobcu o poskytnutie informacii,
preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo najmi z
toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b modzu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného
administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 372p ods.
1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych
zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré povazuje za Uplné,
vystizné a presvedCivé, reagujice na vSetky namietky, preto sa k nim v celom rozsahu pripaja z dévodu,
aby sa pre ucastnikov zname fakty, spolu s pravnymi zavermi krajského stidu nadbyto¢ne neopakovali,
a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodéava.

Ziadostou o spristupnenie informacii zo diia 14.01.2010 Ziadal Zalobca o spristupnenie informécii vo
veci uzsej sutaze ,Jezuitsky kostol - stavebné ipravy a opravy*, ktora bola vyhlasena mestom Skalica
jej zverejnenim vo vestniku VO ¢. 242/2009 zo dna 17.12.2009 pod ¢islom 07237-MUP (d’alej len ,,uzsia
sutaz®), a ktoré formuloval nasledovne:

a) identifikdcia subjektov, fyzickych a pravnickych osob, ktoré boli v uzsej sut'azi vybrané a vyzvané na
predloZenie ponuky, a to s uvedenim identifikaénych tGdajov: obchodné meno, sidlo/miesto podnikania,
ICO,

b) konkrétne referencie, ktoré kazdy z vybranych a vyzvanych subjektov uviedol v uzSej sutazi, a na
zaklade ktorych bol kazdy z takychto subjektov vyzvany na predlozenie ponuky, a to s uvedenim nazvu
rekonstruovaného objektu, sidla, vlastnika tohto objektu a objemu kazdej takejto referencie v eurach

¢) celkovy finanény objem uvedenych referencii, ktoré v uzSej sutazi uviedli vybrané a vyzvané
subjekty

Rozhodnutim ¢. 13/2010 zo dila 06.07.2011 Mesto Skalica ako povinna osoba Ziadosti nevyhovela a
pozadované informécie nespristupnila.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. IPm1/2011 zo dia 16.08.2011 vydanym primatorom Mesta
Skalica odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

Opédtovna ziadost o spristupnenie informacii zo dna 02.02.2010 je ¢o do predmetu a rozsahu
pozadovanych informacii totozna s prvou ziadostou s tym rozdielom, Ze v nej bolo uvedené, ze
vzhladom na to, ze Mesto Skalica listom zo diia 25.01.2010 oznamilo zalobcovi, ze Mesto Skalica ako
verejny obstaravatel' zruSilo uz$iu sutaz, odpadol dovod pre ktory Mesto Skalica listom zo dia
25.01.2010 odmietlo spristupnit’ informéacie o uzsej sutazi na zaklade prvej Ziadosti, v dosledku ¢oho by
Mesto Skalica malo pozadované informacie spristupnit’.

Zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o slobode informacii) v ustanoveni § 1 upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam. V pozniamke k tomuto ustanoveniu je citovany aj &l 26 Ustavy Slovenskej
republiky, ktord sice nema normativnu povahu, ale pokial’ ide o ucel zdkona o slobode informacii,
vyjadruje zamer zakonodarcu chranit’ jeho realne uplatnenie.

Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., sloboda prejavu a pravo na
informacie st zarucené.

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zikladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod. Ustava Slovenskej republiky prostrednictvom prava na informacie vytvéra tri
skupiny informacii. Prva predstavuju informacie, ktoré Statne organy a organy Uzemnej samospravy
musia predlozit’ opravnenym osobam, druht tvoria informécie, ktoré Stitne organy ani iné organy
verejnej moci nemusia predlozit opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim ak opravnené



osoby uplatnia svoje pravo na informadcie, a tretiu skupinu informacii tvoria tie, ktoré nemozno zverejnit’,
pretoze ide o informécie podlichajuce uprave ¢l. 26 ods. 4 Gstavy.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia, mravnosti (¢lanok 26 ods. 4 Ustavy SR).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, e Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 26 zaruduje pravo na
informacie a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat' pri uplathovani prava na
informacie tak, aby sa vytvorila primerand rovnovaha. Prave z tychto dévodov ustanovenie § 8 a
nasledujicich zékona o slobode informacii upravuje obmedzenia pristupu k informéaciam. USelom
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona je chranit’ informacie.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii osobami povinnymi podl'a tohto zakona
spristupnovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie izemné celky, ako
aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii. Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s
verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom $tatu, majetkom vyS$Sieho uzemného celku alebo
majetkom obce, o zivotnom prostredi, (zdkon ¢. 205/2004 Z.z. o zhromazd'ovani, uchovéavani a Sireni
informacii o zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov) o tlohach alebo odbornych shlizbach
tykajucich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a c¢innostiach vykonavanych na zaklade
uzatvorenej zmluvy. Informacie sa spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informécia pozaduje.

V predmetnej veci je spornou otazka vykladu a aplikacie ustanovenia § 10, § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 211/2000 Z.z. na zverejnenie vys$Sie uvedenych a pozadovanych informacii vo vztahu k Mestu
Skalica. V napadnutom rozhodnuti sa teda riesila principialna a zavazna otazka, a to konkrétne otazka, v
akom rozsahu a ¢i vdbec je zalovany povinny spristupnit’ informéacie na zaklade zakona o slobode
informacii.

Vsetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinnd osoba tak, Ze spristupni pozadované
informacie vratane sprievodnych informacii po vyliceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje
zakon (§ 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z.).

Krajsky sud sa so zavermi spravnych organov nestotoznil a oddvodnil to tym, Ze spristupnenie
pozadovanych informacii zo zadkona nie je vylicené a v konani nebolo preukazané, ze by tieto informacie
spliali poZiadavky pre uznanie za predmet obchodného tajomstva, resp. preukdzané obmedzenia v
zmysle § 8 - 13 zékona ¢. 211/2000 Z.z.

S tymto zaverom krajského stidu sa v celom rozsahu stotoznil aj najvyssi sud, ktory navySe dodava, ze
v danom pripade nemozno suhlasit’ s namietkou Zalovaného, Ze jednotlivé ustanovenia infozakona boli
bez akéhokolvek pravne relevantného dévodu nadradené nad ustanovenia inych pravnych predpisov
rovnakej pravnej sily (zdkon €. 25/2006 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze spravny orgén sa v konani
dostato¢ne nevysporiadal s poziadavkou Zalobcu o poskytnutie informécii. Ak je pravo na informacie
obmedzené zdkonom, ktory nedovoluje Zalovanému zverejnit iné informécie nez tie, ktoré ustanovil
zakon, dovody pre ktoré to nemdze urobit, ako aj moznost bud’ nespristupnit’ alebo obmedzit’ Ziadané

informacie, musia byt’ preukazané mimo d’alsich pochybnosti.

Ulohou stdu vykonavajiceho prieskum rozhodnutia spravneho organu nie je nahradzat’ jeho &innost, ale
len preskiimat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia ako aj postupu, ktory jeho prijatiu predchadzal.



Spravny orgén v d’alSom konani vyuzitim moZznosti aplikovat’ zdkonom mu dovolenu spréavnu tuvahu
zohladni nie bezvyznamnu skutoCnost, ze ide o informacie tykajice sa pouzivania verejnych
prostriedkov a nakladania s finanénymi prostriedkami Europskej nie, a zisteny skutkovy stav v novom
rozhodnuti pravne vyhodnoti tak, aby bolo splnené zakladné poslanie zakona o slobode informacii.

Vzhladom na uvedené NajvySsi sud Slovenskej republiky po preskimani odvolacich namietok
zalovaného dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého stupiia zalobe vyhovel a preskiimavané rozhodnutie
zalovaného a prvostupnového spravneho organu zrusil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so
zakonom, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
l1as §219 ods. 1, 2 potvrdil a v podrobnostiach na tam uvedené dévody odkazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 a v spojeni s
§ 250k ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Pravny zastupca predlozil dia 31.07.2013 spolu s vyjadrenim k odvolaniu vyaétovanie trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 165,56 Eur, ktoré Najvy$s§i sud Slovenskej republiky priznal nasledovne:

Za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 31.07.2013 vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni neskorsich
v platnom zneni (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal na rok 2013 vo vyske 7,81 € (§
16 ods. 3 v spojeni s § 1 vyhlasky).

Dalej bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
priznana uplatnena DPH zo zakladu 130,16 € (podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske
20 % v sume 26,03 €, a z rezijného pausalu 7,81 € (§ 16 ods. 3 v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.) v sume 1,56 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 165,56 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0 (zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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