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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu Z. Q., narodeného
XX, M. XXXX, Z. XXX, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Borgulova &
Péteriova s.r.o., Nitra, Farska 4, ICO: 46 104 020, proti zalovanému MATADOR Automotive Vrable,

a.s., Vrable, Stani¢na 1045, ICO: 31 411 801, zastupenému advokatom JUDr. Milanom Cervenkom,
Bratislava, Konopna 16A, o uréenie rozsahu zodpovednosti za pracovny Uraz a urcenie vySky miery viny
zamestnanca na pracovnom uraze, vedenom na byvalom Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn.
5Cpr/18/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 09. novembra 2022 sp.
zn. 5CoPr/4/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi voéi zalovanému p r iz n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. (Od 01. jana 2023 byvaly) Okresny sud Topol€any (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny
sud*) rozsudkom zo 07. marca 2022 sp. zn. 5Cpr/18/2020 urcil, ze miera zodpovednosti zalované¢ho za
pracovny uraz zalobcu, ktory utrpel dita 21. maja 2020, je v rozsahu 100 %. Vo zvy$ku Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze
zalobca bol zamestnany u Zalovaného na zéaklade pracovnej zmluvy z 29. marca 2019 a jej dodatku od
01. aprila 2019 na pracovnej pozicii operator zorad’ovania. Dha 21. maja 2020 zalobca (zaradeny ako
pomocny zorad’ovac lisu, ked’ hlavnym zorad'ovacom bol svedok Q. R.) utrpel pracovny uraz, ktorého
pri¢inu v zazname o registrovanom pracovnom uraze zalovany uviedol ako pouZivanie nebezpe¢nych
postupov alebo sposobov prace vratane konania bez opravnenia, proti prikazu, zdkazu a pokynom,
zotrvanie v ohrozenom priestore. Skodova komisia navrhla, aby Zalobcovi nebola uznané nahrada skody
na zdravi podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace v platnom zneni a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,,ZP*), nakolko postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie BOZP, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, ako aj interny predpis SMED - Preskolenie pracovnikov na presny postup zoradenia stroja



a toto porusenie bolo jednou z pri¢in $kody (zorad'ova¢ neodobral transportny doraz a spustil zariadenie
bez kontroly pracovného priestoru, ¢o malo za nasledok stlacenie a nasledne vystrelenie transportného
dorazu do jeho lavého predlaktia). Skodova komisia ur¢ila 100 % mieru zavinenia zamestnanca za
pracovny uraz zo dna 21. méaja 2020, s ¢im Zalobca nesuhlasil. Aplikujuc § 195 ods. 1, 2, 6, § 196 ods.
laz5,§ 146 ods. 1 az 5, § 147, § 148 Zakonnika prace a § 12 ods. 2 pism. a), § 6 ods. 1 pism. a), c),
d), ), 1), j), k) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,ZoBOZP*) okresny sud zdoraznil, Ze ide o objektivihu zodpovednost’
zamestnavatela, ktorej sa moéze zbavit’ len vtedy, ak st splnené podmienky stanovené v § 196 Zakonnika
prace. V zmysle judikatury (napr. R 11/1976) porusenie predpisov a pokynov vSeobecného charakteru
nemoze mat’ za nasledok zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spésobent zamestnancovi
pracovnym urazom. Relevantnym je len taky pravny alebo osobitny predpis, ktory by Zalobcovi ako
zamestnancovi ukladal ur¢ity konkrétny sposob chovania sa pri préci, v ktorej pracoval, a ktory Zalobca
v pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného trazu porusil. Svedok P.. A. S. (bezpe¢nostny technik)
uviedol, ze interny predpis SMED je manualom pre rychle a efektivne zoradenie stroja s upozornenim
moznych chyb zariadenia, ktoré zamestnanci ovladaju. Z vyjadrenia svedkov Q. R., A. E. a A. C.
vyplynulo, Ze tento predpis je jedinym, ktory upravuje pracovny postup zamestnancov pri obsluhe
strojov. Pokial’ ide o ndvod na pouzitie lisu FAGOR 1200 z roku 2015, podla sudu prvej in§tancie ide o
dokaz zmito¢ny, ked’ze zalovany vo vyjadreni zo 17. januéra 2022 poukazoval na iny navod na obsluhu
z roku 2009 a rozpor nevysvetlil. Zalobca pritom uviedol, Ze tento navod na pouZitie mu bol prvykrat
predlozeny az pri dokazovani pred in§pektoratom prace a d’al§i dokaz predlozeny zalovanym v priebehu
konania - Zoznam bezpe¢nostnych rizik Zalobcovi podla jeho vyjadrenia tiez nebol predlozeny a nebol s
nim obozndmeny. Zalovany nepreukézal, Ze Zalobcu s tymito listinami obozndmil a ich znalost a
dodrziavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali. Okresny sud uzavrel, Ze porusSenie konkrétneho
ustanovenia pravneho predpisu resp. osobitného predpisu Zalobcom nebolo preukézané. Zalovany
(zamestnavatel’) sa nezbavil zodpovednosti za pracovny traz zalobcu (poskodeného zamestnanca) ani
sCasti podla §-u 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, ked’ nepreukazal uréiti mieru zavinenia za vznik
poskodenia zdravia v dosledku pracovného urazu zalobcom, jeho protiprdvne a zavinené konanie, ktoré
by bolo jednou z pri¢in vzniku $kody. Na ziklade toho potom urcil mieru zodpovednosti zalovaného
zamestnavatela za pracovny Graz alobcu zo dia 21. maja 2020 v rozsahu 100 %. Zalobu vo zvysku,
ktorou sa zalobca domahal uréenia, ze Uraz, ktory utrpel dia 21. maja 2020 je pracovnym urazom,
okresny sud zamietol ako ni¢im neoddvodnenu, pretoze uraz Zalobcu bol riadne zaregistrovany ako
pracovny Uraz a bol nahldseny Socidlnej poistovni, pobocka Nitra, ako aj In§pektoratu prace v Nitre a
zdravotnej poistovni. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalobcovi, ktory mal vo veci takmer plny uspech, priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne vyssi sudny tGradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 09. novembra 2022 sp.
zn. 5CoPr/4/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1. a III. potvrdil a zalobcovi
voci zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V skratenom
odovodneni svojho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) odvolaci std, stotozniac sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi stidu prvej intancie uviedol, Ze nezistil Zalovanym tvrdené nedostatocné odévodnenie
rozsudku sudu prvej in§tancie (absenciu toho, na zéklade ¢oho mal stid za preukdzané, Ze zalobca splnil
vSetky povinnosti zamestnanca pri obsluhe zariadenia). Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej
inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti spravne a v sulade s § 191 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca si sphil v Casti stroja, ktory
obsluhoval v§etky povinnosti. Vysluchom svedka Q. R., v ¢ase pracovného tirazu hlavného zorad’'ovaca,
bolo preukazané, Ze tento zamestnanec pochybil natolko, Ze doraz vymrstilo z prednej Casti, o
sposobilo tiraz Zalobcovi. Zalobca nijakym spdsobom nemohol ovplyvnit’ chybny krok Q. R.. Na zaklade
toho, ze Q. R. bol jediny, kto bol pritomny pri pracovnom traze, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil dokazné prostriedky. VSetky povinnosti zo strany zalobcu boli
splnené, ked druhy zamestnanec stroj pripraveny na spustenie nespravne skontroloval a v ramci
komunikacie so zalobcom nespravne vyhodnotil stav stroja pred spustenim. Zddrazniac, Zze pri
posudzovani liberacie zamestnavatela zo zodpovednosti za $kodu utrpenti zamestnancom v dosledku



pracovného Urazu je relevantnym len pravny predpis alebo osobitny predpis, ktory upravuje uréity
sposob konania alebo konkrétny spdsob konania zakazuje (R 11/1976) odvolaci sud konStatoval, ze
zalovany nemal vypracovany pracovny postup na obsluhu daného stroja v pripade, ak ho obsluhuji
dvaja pracovnici. Pri praci sa (zalobca a svedok Q. R., pozn. dovolaciecho stidu) riadili vzajomnou
dohodou. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud skonStatoval, ze Zalobca sa ako zamestnanec nedopustil
zavineného porusenia bezpe¢nostnych predpisov. Nebolo ani preukazané poucenie zamestnancov o
konkrétnom riziku pri vykone prace a o konkrétnych pravidlach bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
v suvislosti s postupom pri obslihe lisu FAGOR 1200T dvomi pracovnikmi. So zretelom na uvedené
boli namietky odvolatela neopodstatnené a odvolaci sud postupom podla § 387 CSP rozsudok
okresného sudu v odvolani napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi
vocli zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania ako procesne ispesnej strane v odvolacom
konani, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti vyssi sudny uradnik sudu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f) CSP.
Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) videl porusenie svojho prava na spravodlivy proces v nedostatoénom
odovodneni, arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozsudkov okresného aj odvolacicho stidu, vo vadach v
procese dokazovania a v procese hodnotenia dokazov.

3.1. Polemizoval so zaverom okresného sudu, Ze bolo preukdzané splnenie vSetkych povinnosti
zamestnanca pri obsluhe lisu Zalobcom, ked’ z vypovedi svedkov (A. C., A. S., A. E.) aj z listinnych
dokazov je objektivne zrejmé, Ze tomu tak nebolo. Z odévodnenia rozsudku stdu prvej intancie podla
dovolatel'a nie je zrejmé, pre¢o napriek zistenému skutkovému stavu neprichaddzala do uvahy liberécia,
ani ¢iastoéna, zamestnavatel'a. Zalobca diia 21. maja 2020 pri nastavovani spustil lis, pri¢om v néstroji
zostal doraz, vymrSteny do pravej (spravne ma byt Tlavej, pozn. dovolacicho sudu) ruky Zzalobcu.
Zalobca porusil interny predpis SMED, z ktorého vyplyva povinnost’ zamestnanca pred spustenim lisu
odobrat’ transportné dorazy. Tento interny predpis dostatoéne uréito upravuje pracovny postup aj pre
pripad, ked’ na lise pracujii a obsluhuju ho viaceri zorad’ovaci, s ¢im sa okresny sud nevysporiadal. Stidu
prvej inStancie vytkol, Ze pre kvalitné od6évodnenie rozsudku nepostacuje vymenovanie vykonanych
dokazov a ich obsahu pri neuvedeni, co konkrétne z nich sud zistil. Okresny sud sa podla dovolatela
jasne a zrozumitel'ne nevyjadril, ako interpretoval relevantn(i pravnu normu.

3.2. Odvolaci sud sa podl'a dovolatela nezaoberal konkrétnymi namietkami zalovaného uvedenymi v
odvolani, podstatnymi pre rozhodnutie. Nezdovodnil riadne, na zaklade akych konkrétnych dékazov mal
preukazany zaver o splneni vSetkych povinnosti Zalobcom v Casti stroja, ktory obsluhoval. Poukézal sice
na vypoved svedka Q. R., neuviedol ale, ako vyhodnotil ostatné dokazy vykonané v tejto suvislosti
sidom prvej instancie (najmi vysluchy svedkov A. C.B. a A. S.) preukazujuce opak. Dovolatel
zdoraznil, Ze InSpektorat prace Nitra nedokazal v konani o udeleni sankcie jednoznacne a bez
pochybnosti preukdzat’ poruSenic pravnej povinnosti zamestnavatelom. Odvolaci sud tiez nevysvetlil,
preco nepovazoval predpis SMED za pracovny postup na obsluhu stroja. Podla dovolatela nema vo
vykonanom dokazovani oporu zaver, ze druhy zamestnanec stroj pripraveny na spustenie nespravne
skontroloval a v ramci komunikacie zamestnancov nespravne vyhodnotil stav stroja pred spustenim. Z
vysluchu Zalobcu aj svedkov A. C. a A. S. bolo podl'a dovolatel'a preukézané, Ze Zalobca ako zorad’ovaé
neodobral transportny doraz a spustil lis bez kontroly pracovného priestoru, teda pouzil nebezpecny
postup a sposob prace, vratane konania bez opravnenia, proti prikazu, zdkazu a pokynom, zotrvanie v
ohrozenom priestore. Z vypovede svedka Q. R. vyplynulo, Ze on mal na starosti zadnu stranu lisu a
zalobca prednu stranu lisu, ktori mal zalobca skontrolovat’. Odvolaci sud tento zaver nezohladnil a
nevysporiadal sa s nim ani sud prvej inStancie. Odvolaci std nechal bez povSimnutia namietku
zalovaného o sposobe vykonania dokazu vysluchom Zalobcu na pojednévani 23. augusta 2021, ktory
doslovne precital vopred pripravenu pisomnu vypoved. Tvrdenia zalobcu vo vypovedi povazoval
okresny sud za absolitne pravdivé, hoci boli Zalovanym vyslovne popreté. Dovolatel’ navrhol zrusenie
rozsudku odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu namietol jeho pripustnost, pretoze rozsudky okresného a
odvolacicho sudu spliajo zakonné naleZitosti, vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a vykonané
dokazy boli vyhodnotené nalezite. Zalovany nepreukazal naplnenie liberacného dévodu v zmysle § 196



ods. 1 pism. a) Zékonnika prace. Preukazané nebolo, ktory bezpe¢nostny predpis Zalobca porusil.
Uplatnil si pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢1 st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

7. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Zze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (1. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Sud ma povinnost' presved¢ivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v od6évodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presved¢ivost. Z prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho stidu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

8. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodniujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

8.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. V ustavnom principe nezavislosti sidov ma zaklad zasada volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajuica z ¢l 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP. Téato zasada znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych



ddkazov urobi, je vecou jeho vnatorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. To ale
neznamend, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia.
Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 729).

8.2. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
urciti podstatnt skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

9. V kontexte posudzovania dovolania zalovaného musi dovolaci sud v prvom rade zdoraznit, ze k
zamietnutiu Zaloby doSlo po tom, ¢o sud prvej inStancie ani odvolaci sud nezistili existenciu libera¢ného
doévodu pre zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného zamestnavatela, ¢i uz uplne alebo Ciastocne, za
pracovny uraz utrpeny zamestnancom (Zalobcom), pretoZze neexistuje konkrétny pravny predpis o
zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, upravujici alebo zakazujlici uréity spésob konania,
ktory by zalobca ako zamestnanec poruSil. Wchadzali zo zaverov rozhodovacej praxe (R 11/1976), v
zmysle ktorych porusenie predpisov alebo pokynov vSeobecného charakteru nemodze mat’ za nasledok
ucinky uvedené v § 196 ods. 1 alebo v § 196 ods. 2 Zakonnika prace. Dovolaci sud konStatuje, ze tieto
zavery su stale aktualne, pretoze podla § 196 ods. 4 Zakonnika prace pri posudzovani, ¢i zamestnanec
porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci
[odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat’ len v§eobecnych
ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy po¢inat’ tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

10. Dovolatel’ okrem poukazu na porusenie ustanoveni zakona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ustanoveni Zakonnika prace tykajicich sa bezpeénosti prace
tvrdil, Ze zalobca porusil aj interny predpis zamestnavatel'a nazvany SMED - PreSkolenie pracovnikov na
presny postup zoradenia stroja. Sudy niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozsudkov (okresny sud
v ods. 62. a 64. a odvolaci sud v ods. 44) vysvetlili, ze Zalovany nemal vypracovany pracovny postup
na obsluhu daného stroja v pripade, ak ho obsluhujii dvaja pracovnici. Zalobca a jeho kolega neboli
dostato¢ne pouceni, ako maji postupovat’ a pri praci sa riadili vyhradne vzajomnou dohodou a
skusenost’ami. Preukdzané bolo, ze v Casti, ktorti obsluhoval zalobca, boli splnené vsetky postupom
(navodom) uvedené podmienky pre spustenie stroja, doraz bol vymrsteny z prednej Casti obsluhovanej
hlavnym zorad'ovacom svedkom Q. R.E.. Dovolaci sud pre vysvetlenie udava, ze zalovany v zakladnom
konani (rovnako v dovolani) tvrdil, Ze interny predpis SMED upravuje aj pracovny postup v pripade
zorad’ovania tohto stroja viacerymi pracovnikmi. V dovolani dovolatel’ konkrétne (v bode 19.) tvrdil, ze
z predpisu SMED vyplyva povinnost' zamestnanca pred spustenim lisu odobrat’ transportné dorazy.
Nekonkretizoval ale, ktory zamestnanec mal v Case urazu utrpeného Zalobcom v zmysle uvedeného
interného predpisu odstranit’ transportné dorazy v pripade zorad’ovania lisu FAGOR ¢. 3 1200 viacerymi
pracovnikmi, ¢i ich mali odstrafiovat’ spolo¢ne, alebo kazdy na strane lisu, na ktorej pracoval, ktory z
nich mal povinnost’ skontrolovat’ odstranenie dorazov pred spustenim lisu po zoradeni, ¢i mal lis spustit’
zalobca alebo svedok Q. R. a v ¢om Zzalobca porusil interny predpis SMED v Casti upravujucej pracu
viacerych zamestnancov na tom istom pracovisku v tom istom ¢ase. Rozsudky sudov nizSich inStancii
su potom v tejto Casti odovodnené dostatoCne jasne a zrozumitelne.

11. V uvedenej suvislosti dovolatel' sidom vytkol, Ze pri posudzovani, ¢i si zalobca splnil vSetky
povinnosti zamestnanca, vychadzali iba z vypovedi Zalobcu a svedka Q. R. a bez povSimnutia ostali
ostatné svedecké vypovede (svedkov A. C., A. S. a A. E.). Dovolaci sud zistil, Ze stiid prvej initancie
konkrétne v ods. 58. odévodnenia rozsudku uvadza, 7e svedok P.. A. S. (bezpeénostny technik, pozn.
dovolacicho stidu) neskoli ¢ast BOZP na pracovisku, ked pracuju dvaja zamestnanci, na pracovisku
Skolia $kolitelia pracovnikov o tom, aké maji mat pracovné postupy. (Lis) mali skontrolovat obaja
zamestnanci, obaja maju rovnaké povinnosti, obaja maji robit’ to isté, je to na Ustnom podani. Pokial
bolo urcené, ze hlavnym mal byt p. R., mal si to skontrolovat’, mal stla¢it’ spustanie. Zodpoveda ten,
kto spusti lis. V 60. bode odévodnenia rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze z vyjadreni svedkov A.



E.A., A. C. a QD. R. vyplynulo, Ze predpis SMED je jedinym upravujicim pracovny postup
zamestnancov pri obsluhe strojov a Zalovany neméa usmernenie pre pracu vo dvojici na jednom
pracovisku. Vo vztahu k tomuto skutkovému zaveru, nosnému pre rozhodnutie sporu, bolo podla
dovolacicho sudu nadbyto¢nym bliz§ie sa zaoberat’ vypoved’ami uvedenych svedkov, ktorych obsah
okresny sud uviedol v bodoch 13. - 15. oddévodnenia svojho rozsudku. Odvolaci sud prevzal zavery
sudu prvej in§tancie (body 22. a 23.2. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu).

12. Vo vztahu k moznému, dovolatelom (podla obsahu dovolania - § 124 CSP) namietanému
pochybeniu v procese hodnotenia dokazov dovolaci sud zistil, Ze svedok A. E. (technolog lisovania) na
otazku, ¢i existuje nejaky predpis hovoriaci, kto ma aku ¢innost’ a zodpovednost’, ked’ pracuji viaceri
zorad’'ovaci odpovedal, Ze aj ked’ st viaceri, hlavny (t. j. ten, kto je k lisu priradeny) hovori, ¢o kto bude
robit’, ten si to riadi a ten, kto spusta lis ruénym ovladanim zodpoveda za to, aby si ho skontroloval
Potrebni  sucinnost’ tychto dvoch riadi hlavny. Svedok A. C. (majster lisovne) vypovedal, ze
zodpovedny je ten, kto ovlada obojru¢né tlacidlo, ten si musi skontrolovat,, ¢i moze stlacat’, ¢i tam nie je
nieCo zabudnuté. V predpise nie je uvedené, kto ma konkrétne kontrolovat’ transportné dorazy, ked’ su
tam dvaja zorad’ovaéi, dohodnt sa, kto bude robit’ ktort stranu nastroja, je na dohode, kto spusti strih.
Nepisané pravidlo je, ze kto robi na lise je jednotka, v tomto pripade p. R.. Mysli si, ze p. R. mal ist” aj
do strihu. Z vypovedi tychto svedkov teda nevyplyva, ze interny predpis SMED upravoval postup prace
v pripade zorad’ovania lisu viacerymi pracovnikmi; ich pracovné ukony a postup pracovnych ¢innosti
mal podla zvyklosti koordinovat’ hlavny zorad’ova¢, ktory zvycajne aj spustal lis po zoradeni prip. bol
postup prac ponechany na ich dohodu. Navyse tvrdenie zalobcu, ze pred spustenim lisu skontroloval
zadnu ¢ast’ a spytal sa svedka R., ¢i je vSetko v poriadku, vyvratené nebolo.

13. Argumentacia dovolatela tykajuca sa toho, ¢i predna brana lisu mala alebo nemala byt otvorena je
irelevantna, pretoze aj ked’ InSpektorat prace Nitra v zaveroch vykonanej inSpekcie zalovanému vytkol,
7ze na prvy strih predna brana spustena nebola tak, ako je to uréené v navode na obsluhu lisu,
rozhodnutim €. 71/21/prav. zo 16. marca 2021 bolo zastavené konanie vo veci ulozenia pokuty za
porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 2 ods. 1 pism. a) v trefom bode o inSpekcii prace po zavere, ze
spravny organ nedokaze jednoznacne a bez pochybnosti preukdzat’ poruSenie povinnosti zamestnavatel'a
vyplyvajicej z § 6 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 124/2006 Z. z., nedokaze jednozna¢ne preukazat’ skuto¢nost’,
ze zamestnanci vykonavali ¢innosti pre funkciu jeden uder, kedy musia byt bariéry vzdy zatvorené a
zobral na vedomie, Ze zamestnanci vykonavali ¢innosti spojené s funkciou nastavenie, kedy je mozné
pouzivat’ stroj s otvorenymi bariérami. Tieto fakty okresny aj odvolaci sud (§ 387 ods. 2 CSP) pri
rozhodovani zohl'adnili (57. bod odévodnenia rozsudku okresného sudu).

14. Napokon dovolatel’ namietal, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal so skuto¢nostou, ze Zalobca svoju
vypoved’ na pojednavani Cital z vopred pripravenych podkladov. Podla § 195 ods. 1 CSP na navrh méze
sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno
preukazat' inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté. Uvedend pravna uprava reflektuje
prejednaci princip - vysluch strany ma sud nariadit’ len vtedy, ak tvrdené skuto¢nosti nemozno
preukazat’ inak. Postup sudu pri vysluchu strany nie je procesnym predpisom upraveny. Civilny sporovy
poriadok v odseku 3 §-u 195 ustanovuje, ze siid moéze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane
ulozit’, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, Ze tento
postup bude dostato¢ny; tym nie je dotknuta povinnost’ podla odseku 2. Z uvedeného v okolnostiach
posudzovaného sporu mozno vyvodit, Ze ak sa odvolaci sud k tejto odvolacej namietke zalovaného
vyslovne v rozsudku nevyjadril (kedZe sud sa ma v odovodneni rozsudku vysporiadat iba so
skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie), neporusil pravo zalovaného na spravodlivy proces v
zmysle zjavného porusenia kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré by sa vymykalo nielen zo
zakonného, ale aj z tstavnopravneho ramca.

15. Dovolaci std potom na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (ktorymi je v zmysle § 440 CSP
viazany) dospel k zaveru, Ze je dand pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale dovolanie nie
je dovodné. Dovolaci sud naplnenie dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu spocivajiceho v
tvrdenej existencii vady zméto¢nosti, v intenzite zakladajicej porusenie prava Zalovaného na spravodlivy



proces nezistil, preto jeho dovolanic po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP cCast’ vety pred
bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
prihliadajic na procesny tspech Zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

17. Tento rozsudok prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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