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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobkyne H.. V. Y,

narodenej XX. E. XXXX, H., E. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kanceldriou URBAN &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Cervetiova 15, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému
Zékladna umelecka Skola v Malackach, Malacky, Zahoracka 1918, ICO: 36 063 967, zastapenému
advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. o., Bratislava, Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, ICO: 47 239 921, o antidiskrimina¢nej Zalobe a inom, vedenom na byvalom Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 12Cpr/2/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 23. februéara 2022 sp. zn. 15CoPr/3/2021 takto

rozhodol:

Dovolanie voc¢i vyroku Krajského stdu v Bratislave z 23. februara 2022 sp. zn. 15CoPr/3/2021, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného suidu Bratislava III zo dila 26. augusta 2020 ¢. k. 12Cpr/2/2017-776 vo
vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konaniazamieta.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2022 sp. zn. 15CoPr/3/2021 vo vyroku o trovach
odvolaciecho konania zr u $ u je a vec v tomto rozsahu v r a ¢ i a Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1.1. (Od 01. jona 2023) byvaly Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud®) rozsudkom z 26. augusta 2020 sp. zn. 12Cpr/2/2017 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyila domahala vyslovenia, Ze Zalovany svojim konanim porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania a
dopustil sa tak voci zalobkyni diskriminacie z doévodu prislusnosti k narodu, veku, jazyka a z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti a Zzalovanému ulozil povinnost uhradit
zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- € (vyrok 1.), zastavil konanie v ¢asti uloZenia
povinnosti zalovanému napravit’ protipravny stav a zaplatit’ zalobkyni ndhradu ¢asti funkéného platu za
obdobie od 1. 9. 2016 do pravoplatnosti rozsudku, a to za obdobie od 1. 9. 2016 do 30. 9. 2016 sumu
98,- €, za obdobie od 1. 10. 2016 do 5. 10. 2016 sumu 13,99 €, za obdobie od 6. 10. 2016 do 23. 10.
2016 sumu 99,82 €, za obdobie od 24. 10. 2016 do 31. 10. 2016 sumu 66,31 €, za ¢as od 1. 11. 2016



do 14. 11. 2016 sumu 142,04 €, za obdobie od 15. 11. 2016 do 30. 11. 2016 sumu 193,31 €, za
obdobie od 1. 12. 2016 do pravoplatnosti rozsudku sumu 338,30 € (vyrok II.), ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 98,- € od 12. 10. 2016 do
5.3.2017, 5 % roéne zo sumy 98,- € od 12. 11. 2016 do 5.3.2017, 5 % ro¢ne zo sumy 174,69 € od
12. 11. 2016 do 5. 3. 2017, 5 % ro¢ne zo sumy 232,09 € od 12. 11. 2016 do 5. 3. 2017, 5 % rocne zo
sumy 298,30 € od 12. 12. 2016 do 5. 3. 2017, 5 % roéne zo sumy 338,30 € od 12. 12. 2016 do 5. 3.
2017 do troch dni od préavoplatnosti rozsudku a vo zvySku prisluSenstva zalobu zamietol (vyrok III.).
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na néhradu trov konania (vyrok IV.).

1.2. Sud prvej inStancie v konani postupoval podla § 307 - § 315 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP*) a aplikoval § 1, § 2 ods. 1,2, § 2aods. 1-3,§3 0ods. 1, § 6 0ds. 1,2,§ 9 ods. 1 -3, § 11 ods.
1 - 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskrimina¢ny zédkon), ¢1. 9, § 13 ods. 1 -
3,5,6,8§ 47 ods. 1 pism. b), § 81 pism. a), b) Zakonnika prace, § 1 ods. 4 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o
vykone prace vo verejnom zaujme, § 52 ods. 3 pism. ¢), § 11 ods. 1, § 7 ods. 3 zékona ¢. 317/2009 Z.
z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 5 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme. Preukazané bolo, Ze medzi Zalovanym a Zalobkynou bol pracovnopravny
vztah. Zalobkyia tvrdila, Ze Zalovany sa vo&i nej za¢al v polovici r. 2016 spravat diskriminaéne z
doévodu jej veku, z dévodu oznadmenia inej protispolo¢enskej ¢innosti, pre jej narodnost’ aj materinsky
jazyk.

1.3. K tvrdeniu zalobkyne o jej diskriminacnom a neobjektivnom Hodnoteni II za obdobie od 01. 09.
2015 do 31. 08. 2016, podla ktorej jeho jedinym cielom bolo odobratie osobného priplatku a postupné
,»VyStvanie® Zalobkyne zo Skoly okresny stid konStatoval, Ze v danom obdobi boli v praci zalobkyne
zistené viaceré nedostatky, na ktoré bola ustne, ¢i pisomne upozornena. Tykalo sa to jej vyucovacej
¢innosti, spoc¢ivajiicej v nevhodnom spravani sa na hodinach, na ktoré sa stazovali viaceri napr.: v
staznosti p. F. X. bolo o. i. uvedené, Ze zalobkyna uci jej dcéru a dlhodobo, nevhodne a urdzajico sa
sprava k detom, ktoré nazyva ,,cvicenymi opicami, ktoré nema rada®. Deti jej vyslovnosti nerozumeju,
ma na nich prehnané poziadavky a vyhraza sa im patkou. Deti s nechutou chodia do $koly a za¢inaju sa
jej bat. Snazila sa s ucitelkou vec konzultovat, ale bola nepristupna a neprijemna. Preto sa obratila na
zalovaného a ziadala celi vec preSetrit’. J.. J.. K. L. v staZznosti na zalobkynu poukazuje na ich rozhovor
z 23. septembra 2015, kedy ospravedlnil syna z netGi¢asti na hudobnej nauke. Reakciou a postojmi
zalobkyne bol Sokovany a nemilo prekvapeny, jej spravanie oznacil za neprofesiondlne. Na jeho dotaz
ohl'adom potreby ¢istého notového zoSita nevedela uviest’ Ziadny relevantny dovod. Ma informacie, zZe
podobny komunikacny incident nebol ojedinely, preto Zziada vedenie S$koly, aby presetrilo kvalitu
pedagogického pristupu Zalobkyne na hodindch hudobnej nauky. Stud prvej inStancie zistil, ze zalobkyna
porusila aj Prikaz riaditel’ky ¢. 1/2017 (pozri bod 1.4. tohto rozsudku). Zdoraznil, Ze priznanie, zvySenie,
zniZenie alebo odobratie osobného priplatku je vecou rozhodnutia zamestnavatela a na jeho priznanie nie
je pravny narok. Hlavna kontrolérka Mesta Malacky ako zriad’ovatel'a Zalovaného Zalobkyni podanim zo
17. marca 2017 sp. zn. UHK/8185/2017 oznamila, Ze jej staznost’ na Hodnotenie II je neopodstatnena.
1.4. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej riaditelka zakazala navStevovat s detmi mimoskolské koncertné
predstavenia v sobotu, v nedelu sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkyna svojvolne poruSovala a
neakceptovala Prikaz riaditel’ky €. 1/2017, ktorym boli z prevadzkovych dovodov az do odvolania
zruSené triedne koncerty. Podla vyjadrenia Zzalobkyne ,,ona méa ini predstavu o roli a ¢innostiach
pedagoga a triedneho ucitela hudobného odboru zakladnej umeleckej Skoly v procese vychovy a
vzdelavania Ziakov. Zalobkyna tvrdila, Ze za koncert a za tto pracu nadéas jej nebola vyplatend mzda a
podala staznost’ u zriad’'ovatela Zalovaného. Hlavna kontrolorka Mesta Malacky Zalobkyni podanim zo
17. marca 2017 sp. zn. UHK/8185/2017 oznamila, 7e jej staznost je neopodstatnena, jej i¢ast’ na
koncerte so ziakmi nebola pracou nadcas, Zalobkyia tato ¢innost vykonala bez sthlasu a prikazu
zamestnavatel'a, preto ide o jej sukromnu aktivitu.

1.5. Ako nepravdivé sa ukazali tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany ju Sikanoval a daval jej prepisovat’ triedne
knihy, pricom nebola zamestnavatelom poucena ako ich viest. Zapisnicou zo 6. juna 2016 (¢. 1. 374)
zalovany preukézal, Ze riaditel’ka Zzalovaného vykonala pohovor so Zalobkyniou k bodu: Vedenie triednych
knih, dochadzky ziakov, hodnotenie a upozornila ju, Ze vedenie pedagogickej dokumentécie z jej strany
nezodpovedalo zasadam stanovenymi vnutornou smernicou; konkrétne jej vytkla, ze zalobkyna



nespravne zapisovala znamky ziakov do kolonky, v ktorej sa vyznaCovala nepritomnost” Ziakov na
hodine, priCom klasifikdiciu zndmok mala zaznamenavat do fiou zvoleného zapisnika. Riaditelka
zalobkyni vysvetlila, ako tvorit’ zapis do tejto dokumentacie a upozornila ju, Ze ide o tradny dokument,
ktory sa musi archivovat. Zalobkyni bol preto dovodne dany pokyn celi zle vedenti dokumenticiu
prepisat’ do 30. jina 2016. Podobne zalobkyna, napriek vnutornej smernici $koly, svojvolne kreovala a
viedla skupinové vyuCovanie o pocte 3 Ziakov namiesto stanovenych 5-15 zZiakov, bez upozornenia
vedenia Skoly. Riaditel’ka Zalobkyiiu upozornila na nere§pektovanie stanov, u¢ebnych osnov vydanych
MS SR, ¢o tiez vyplyva zo zapisnice zo 6. jina 2016.

1.6. Zalobkyiia argumentovala, Ze bola nespravne upodozrievana z nedodrziavania pracovného ¢asu a na
pracovisku bola nadas. Mesto Malacky, zriadovatel’ zalovaného, listom sp. zn. UHK/2808/30730 zo 6.
oktobra 2016 odporuéilo Zalovanému zaviest’ elektronicku evidenciu dochadzky a povinnost’ pedagdgov
byt na pracovisku 15 mintit pred zacatim vyucovacicho procesu v zmysle ¢l. 10 ods. 22 pism. f)
Skolského poriadku. Z elektronickej dochadzky Zalovaného bolo preukazané, e sa zalobkyha do
systému oneskorene zaevidovala diia 30. jina 2016, kedy jej rozvrh zacinal o 12:50 hod., a to o 12:43
hod., teda povinnost’ stanovent zamestnavatelom nedodrzala. Irelevantné a nepreukazané bolo jej
tvrdenie, Ze v praci bola skor. Zalobkyfa porusila vnutorny predpis Zalovaného &. 001/2015 a listom
zalovaného z 21. jina 2016 bola pisomne upozornend na menej zdvazné¢ poruSovanie pracovnej
discipliny.

1.7. Pri tvrdeni zalobkyne o nezadkonnosti znizenia jej funkcného platu jej argumentacia vychadzala zo
skutoénosti, Ze ma vysokoskolské vzdelanie II. stupna, a preto nemoze byt zaradena do nizSej nez 10.
platovej triedy. Okresny std uviedol, Ze ide o priamy rozpor s § 5 ods. 1 zak. ¢. 553/2003 Z. z., ktory
stanovuje, ze pri zaradeni zamestnanca do platovej triedy zamestnavatel’ neprihliada na dosiahnuty vyssi
stupeni vzdelania. Zaradenie zalobkyne do 9. platovej triedy bolo Zalovanym od6évodnené a preukézané
skutonostou, Ze zalobkyia uz nevyu¢ovala jej aprobaény predmet, ¢im prestala spiiiat’ kvalifikagnu
poziadavku podla § 7 ods. 3 zak. ¢. 317/2009 Z. z. Spravnost’ zaradenia Zalobkyne do 9. platovej triedy
potvrdilo aj Ministerstvo Skolstva SR v stanovisku z 25. januara 2017.

1.8. K tvrdeniu Zalobkyne o §ikandznych hospitacidch vykonanych zalovanym na vyucovacich hodinach
zalobkyne v diioch 16. novembra 2015 (dvakrat), 18. novembra 2015 a 20. novembra 2015 stud prvej
inStancie uviedol, Ze boli riadne v pisomnej forme zaznamenané. Z pisomného zdznamu vyhotoveného
16. novembra 2015 mal preukdzané, ze vo vyuCovacom postupe zalobkyne boli zistené viaceré
nedostatky spoéivajice v pouzivani nespravnej hudobnej terminologie, v zvoleni neprimeraného rozsahu
uciva, v nevhodnom riadeni u¢ebného procesu; s ohladom na zistené nedostatky bola s rozostupom
niekol’kych dni vykonana opakovand hospitdcia. Tento postup zalovaného nemozno povazovat za
Sikanézne spravanie, pretoze Zalovany zodpoveda za kvalitu a svoj riadny chod a na odstranenie
nedostatkov zistenych jednou hospitaciou bol opravneny tito zopakovat.

1.9. Tvrdenie zalobkyne o zhorSeni jej psychického stavu v dosledku konania Zalovaného, ked ju
obvodna lekérka (H.. . Z.) uznala za praceneschopnu a odporucila jej navstivit psychiatra, nebolo
preukazané, ked’ze zalobkyna bola uznana praceneschopnou dia 6. oktobra 2016 s diagnézou I 839, ¢o
su varixy dolnych koncatin bez vredu alebo zapalu (verejne dostupna informacia).

1.10. Sud prvej inStancie konStatoval, ze vo vztahu k diskriminacii z dévodu prislusnosti zalobkyne k
ukrajinskej narodnosti a z dovodu jej materinského jazyka (ruStina) Zalobkyna neuviedla ziadne
skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat’, Ze zalovany povazuje narodnost’ zalobkyne
za problematicku. Zalobkyha svoje tvrdenia oprela o dokument oznaeny ako Ziadost' o ukonéenie
dochadzky z odboru tanecnej vychovy z obsahu ktorého sud zistil, ze ide o ziadost’ zakonného zastupcu
ziacky o ukoncenie dochadzky jeho dcéry z odboru tane¢nej vychovy pre nesuhlas s vyucbou ruskych
piesni na hodinach Zalobkyne. Sud prvej inStancie tato poziadavku rodi¢a ziaCky Skoly nemohol
povazovat’ za diskrimina¢ny postup zalovaného voci zalobkyni, ked’ze i§lo o poziadavku rodica ziacky,
tykajlicu sa obsahu vyugby, za ktort plati. Zalovany potvrdil, Ze na zéklade uvedenej Ziadosti Zalobkyfiu
poziadal, aby vyuku obmedzila na piesne v slovenskom a anglickom jazyku, avsak iba s cielom vyhoviet
poziadavkam ziakov a ich zakonnych zastupcov. Okresny std konstatoval, Ze poziadavku na vyucbu iba
vo vybranych jazykoch nemozno bez dalSicho povazovat za diskriminaén®i, nakolko Zalovany je
prispevkovou, dobrovolnou organiziciou, zavislou od finanénych zdrojov rodiCov ziakov a tito, ako
potvrdila Zalobkyfa, boli iba trojro¢ni, teda mali problém s materinskym jazykom a eSte viac s jazykom
cudzim. NavySe konanie diskriminujuceho musi smerovat’ priamo proti diskriminovanému a stavat’ ho



do rozdielnej pozicie od ostatnych v podobne;j situacii. O diskriminaciu by i§lo len v pripade, ak by zakaz
vyucovat’ ruské pesnicky alebo iny zdkaz mala len Zalobkyila a ostatni pedagogicki zamestnanci by
vyucbu ruskych pesniciek alebo ind, pre zalobkyiiu zakézanti ¢innost’, mali dovolent, ¢o zalobkyna ani
netvrdila, ani nepreukazovala. Zalobkyna sudu predlozila Osved&enie o vykonani skusky zo slovenského
jazyka z 2. marca 1988, pricom Krajsky pedagogicky ustav v Bratislave pod ¢. 1473/1975-1 dna 22.
marca 1988 uvedené osvedCenie vystavil a zaroven dodal, Ze toto osvedCenie nenahradza doklady o
kvalifikicii na vyuGovanie slovenského jazyka ako predmetu. Zalovany preto od Zalobkyne spravne
listom z 31. méja 2016 ziadal predlozit’ v zmysle § 11 zak. ¢. 317/2009 Z. z. do 15. juna 2016 doklad o
jazykovej skuske, kedZze vzdelanie ziskala v cudzom jazyku a jeho zdkonné opravnenie nemozno
povazovat za Sikanu ¢i diskriminaciu.

1.11. K diskriminacii z dévodu veku vypovedala zalobkyna tak, Ze Zalovany sa snazil kolektiv omladit’ a
rovnako ako s nou zaobchadzal aj s ostatnymi star§imi kolegami. K vypovedi alebo inému skonéeniu
pracovného pomeru doslo i u inych zamestnancov napr. p. F.. Naviac Zalobkyni zalovany po prijati
organizacnej zmeny ponukol iné¢ volné pracovné miesto, ktoré zalobkyiia odmietla a az nasledne jej bola
dana vypoved z dovodu nadbytoCnosti. Neslo teda o rozdielne zaobchadzanie so Zzalobkyiou v
porovnani s ostatnymi vekovo star§imi zamestnancami zalovaného, ani o diskriminaciu Zalobkyne.

1.12. Vo vztahu k oznadmeniu inej protispolo¢enskej ¢innosti ako dévodu diskriminacie okresny sud
poznamenal, Ze Zalobkyfia ani neuviedla, o aka nahlasenu protispolo¢ensku ¢innost’ ma ist’ a ani Zalovany
sa k tomuto bodu zaloby nevedel vyjadrit’ a zaujat’ stanovisko. ISlo teda o ni¢im nepodlozené tvrdenie,
iba opisanti zdkonni moznost’.

1.13. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze antidiskrimina¢né spory patria do skupiny sporov, pre ktoré
su priznacné tzv. procesné odklony. Aby bolo moZné hovorit o poruSeni zasady rovnakého
zaobchadzania, musi existovat’ dovodny zaver o poruSeni zakazu diskriminacie. Tento zdkaz nie je
vyjadreny len v antidiskriminacnom zakone, ale mozno ho najst' aj v ustanoveniach inych pravnych
predpisov. Zakon sice nekladie na zalobcu povinnost’ vecného odévodnenia Zaloby vo veci porusenia
zésady rovnakého zaobchadzania, avsak samotna Zaloba musi spliat’ kvalitativnu podmienku porugenia
tejto zasady prima facie. Uvedené ale nezbavuje Zalobcu dodkaznej povinnosti automaticky. Ak ma
zalobca objektivine moznost’ ziskat' dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia, je v jeho ziujme,
aby tieto dokazné prostriedky v Zalobe uviedol. Ak sa tak nestane, vystavuje sa, okrem iného, postupu
dospeje k dovodnému zaveru o moznom poruSeni prava na rovnaké zaobchadzanie. Ak sud k takému
zaveru nedospeje, vystavuje sa zalobca riziku procesného nésledku nesplnenia dokaznej povinnosti,
ktorym je zamietnutie Zaloby. Sud prvej initancie poukdzal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2009 sp. zn. IV. US 16/2009. Zalovany je povinny preukazat’, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’,
ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo (§ 11 ods. 2 zékona ¢. 365/2004 Z. z.).

1.14. Okresny sud dovodil, ze ku diskriminacii (nerovnakému zaobchadzaniu) dochadza vtedy, ak sa s
osobou zaobchddza nepriaznivo v porovnani so spdsobom, akym sa zaobchddzalo alebo by sa
zaobchadzalo s ostatnymi v podobnej situacii a jedinym a vyluénym dovodom nepriaznivého
zaobchadzania je, Ze konkrétna charakteristika, ktorej su tieto osoby nositelom, spada do chranenych
doévodov. Nepriaznivé zaobchadzanie bude pri konstatovani diskriminacie relevantné, ak zaobchadzanie
je nepriaznivé v porovnani s niekym v podobnej situacii. Z tohto doévodu je potrebny komparator ako
osoba alebo skupina osob, ktora je vo vecne podobnej situédcii, priCom jediny rozdiel medzi oboma
osobami je chraneny dévod. Na Zalobcovi spoc¢iva dokazné bremeno, aby preukazal, Ze existuju osoby
alebo skupiny os6b v podobnej situacii, ktorym sa dostava priaznivejSicho zaobchadzania a Ze jediny
rozdiel medzi nimi je chraneny dovod. Zalovany je nasledne povinny preukazat’, Ze k poruseniu zasady
rovnosti nedoslo preto, lebo v skuto¢nosti nejde o osoby v podobnej situacii alebo preto, ze zisteny
rozdiel v pristupe je oddvodneny objektivnymi faktormi, ktoré vobec nestvisia s diskriminaciou na
zaklade Zalobcom oznaceného chraneného dovodu. V zmysle judikatury Europskeho stidneho dvora
(napr. vo veci Bilka-Kaufhaus GmbH, C-170/84, vo veci Danfoss, C-109/88) je Zalobkyna povinna
preukazat’ pripad prima facie rozdielneho zaobchadzania na zaklade zakazaného dovodu.

1.15. Zalobkyfa podl'a stidu prvej in§tancie neuniesla dokazné bremeno, ¢oho dosledkom je strata sporu
- zalovany jej tvrdenia UspeSne vyvratil. Pocas celého konania neuviedla skutoCnosti preukazujice
motivaciu konania zalovaného narodom ¢i jazykom zalobkyne, alebo inym diskriminaénym dévodom.



Ak aj zalobkyna v ramci Zaloby nepriamo spomenula niektory z diskriminaénych dévodov, i§lo o
tvrdenie nenalezité, nevzbudzujice ani len dévodné podozrenie z moznej diskriminacie. Subjektivny
nazor zalobkyne na diskriminaciu jej osoby neoddvodiuje prijatie zaveru, ze vo vztahu k nej mohlo dojst’
k diskriminacnému postupu - u Zalobkyne ide o nespokojnost’ so zdkonnymi rozhodnutiami zalovaného
ako zamestnavatela, ¢o prezentovala ako diskriminaciu s cielom pomstit’ sa jej. Jednym z principov
pracovného pomeru resp. vykonu prace vo verejnom zaujme je princip nadriadenosti zamestnavatela a
podriadenosti zamestnanca. Zalobkyha sa viackrat so staznostami na zamestnavatela obrétila na rozne
inStitucie (InSpektorat prace Bratislava, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Mesto Malacky
a dal§ie) s tvrdeniami prakticky totoznymi s tymi, ktoré st predmetom sporu.

1.16. Po doplateni nahrady casti funkéného platu nespravne krateného Zalovanym zalobkyna zalobu
zobrala spit’ a sud prvej indtancie so suhlasom Zalovaného konanie v tejto asti zastavil. Zalovany bol v
omeskani s uhradou tohto zavizku, preto mu sud prvej inStancie uloZzil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 98,- € od 12. 10. 2016 do 5. 3. 2017, 5 % ro¢ne zo
sumy 98,- € od 12. 11. 2016 do 5. 3. 2017, 5 % roéne zo sumy 174,69 € od 12. 11. 2016 do 5. 3.2017,
5 % ro¢ne zo sumy 232,09 € od 12. 11. 2016 do 5. 3. 2017, 5 % ro¢ne zo sumy 298,30 € od 12. 12.
2016 do 5. 3. 2017, 5 % ro¢ne zo sumy 338,30 € od 12. 12. 2016 do 5. 3. 2017. Vo zvysku trokov z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 338,30 € za kazdy jeden mesiac pocntic od 1. 1. 2016 do pravoplatnosti
rozsudku zalobu zamietol.

1.17. K poziadavke zalobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur sud prvej inStancie
uviedol, Ze predpokladom uspeSnosti uplatnenia narokov podla § 9 antidiskriminacného zakona je
existencia protipravneho diskriminaéného konania, ujma vzniknutd tymto konanim a pri¢inna suvislost’
medzi protipravnym konanim a vzniknutou ujmou. KedZze sa Zzalovany voci zalobkyni nedopustil
diskrimina¢ného konania, Zaloba o zaplatenie nemajetkovej ujmy nebola dévodna a sud prvej inStancie ju
zamietol.

1.18. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked zalobkyna mala
vo veci aspech len ¢iastocny (zastavenie konania procesne zavinil zalovany), preto vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema na néhradu trov konania pravo.

2.1. Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci (v d’alSom aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. februdra
2022 sp. zn. 15CoPr/3/2021 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a I'V. potvrdil a zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stotozniac sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi, ku ktorym dospel okresny sud, odvolaci stid dodal (§ 387 ods. 1, 2 CSP) nezistiac v
procesnom postupe sudu prvej inStancie ziadne vady, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci, z hl'adiska
zalobkynou uplatneného prava, dostatocné dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191
CSP zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v stlade s § 220 ods. 2 CSP
odovodnil.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze pod pojmom diskrimindcia mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ zaujaté
neuzndvanie rovnosti rozliSovania oséb pri priznavani prav, vyhod a podobne. Diskriminicia moze
spocivat’ v zamernom znevyhodnovani a vytvarani nerovnych podmienok. O diskriminaciu ide, ak
dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaji v obdobnych situaciach bez
objektivneho a rozumného zddvodnenia. Za objektivne a rozumné zdovodnenie sa povazuje zdovodnenie
sledujice legdlny ciel’ a respektujice rozumovy ramec primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a
zamy$lanym cielom. V pripade, Ze zo strany zamestnanca su preukazané skutoc¢nosti, z ktorych mozno
odvodit’, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, je povinnostou zamestnavatela preukazat’, ze
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania nedoslo.

2.3. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2009 sp. zn.
3Cdo/171/2008, podla ktorého ,,V pripade vnutrostatnych pravnych tprav (§ 13 ods. 7 Zakonnika prace
a § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona) plati, ze dokazné bremeno netazi len a vylu¢ne Zzalovani
stranu, ale tazi aj Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno ohladne skuto¢nosti, z
ktorych mozno odvodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady rovnakého
zaobchédzania. Zalobca musi tvrdit' a zaroveii aj predloZit' také dokazy (uniest’ dokazné bremeno), z
ktorych mozno dovodne usudit’, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchéadzania doslo. Sucasne musi
tvrdit’, ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je jeho rasa, ¢i etnicka prislusnost’ (pdvod). AZ nasledne



sa presuva dbokazné bremeno na Zalovani stranu, ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, ze
neporusila zédsadu rovnakého zaobchddzania. Uvedent postupnost’ prechodu dokazného bremena zo
zalobcu na zalovaného je potrebné pokladat’ za zrejmi a nespornu. To, €i Zalobca v takomto spore
unesie svoje dokazné bremeno zalezi od vypovednej hodnoty nim predlozenych dokaznych prostriedkov.
Strana Zalobcu je preto na prvom mieste povinna preukazat' zasah na prvy pohlad (prima facie),
nepostacuje iba samotné tvrdenie Zalobcu, ¢i jeho vnttorné presvedéenie alebo vlastny pocit o takomto
zasahu. Z uvedeného potom vyplyva, ze predlozené dokazné prostriedky by mali mat’ takii vypovednu
hodnotu, aby preukazovali existujuce objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz
na prvy pohlad (prima facie) prijat’ zdver o porusSeni zasady rovnakého zaobchadzania (t. j. o zasahu).
Zaroven musi Zalobca tvrdit’, Ze k nerovnakému zaobchadzaniu do§lo v désledku pohnutky Zalovaného o
rasovej, ¢i etnickej prislusnosti Zalobcu; pohnutku (resp. motiv) konania Zalovaného Zalobca nedokazuje.
Ak Zzalobca nepreukdze, ze s nim bolo zaobchadzané neobvyklym spdsobom, teda znevyhodiujicim
sposobom (t. j. diskriminacne), nemdze byt v spore uspeSny*.

2.4. Za diskrimina¢né oznadila zalobkyna spravanie zalovaného, ktorym ju ziadal, aby sa obmedzila na
vyucbu piesni v slovenskom a anglickom jazyku a nevyucCovala ruské piesne, vystavil jej neobjektivne
hodnotenie, nutil ju zotrvat’ na pracovisku aj v Case, za ktory nedostala mzdu, prikazal jej prepisovat’
rozvrh hodin, opakovane vykonal na jej hodindch hospitacie, odmietol od nej preberat’ pisomné podania,
preto ich musela zasielat’ poStou, odmietol jej poskytnuit’ ndhradné volno atd’. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu z uvedeného vyplyva, akoby zalobkyna neakceptovala opravnenie nadriadenej - riaditelky
zalovaného riadit’ pracu na pracovisku. Riaditelka konanim vo vzt'ahu k zalobkyni realizovala svoju
zakladni povinnost’ vediceho zamestnanca podla § 82 pism. a) Zakonnika prace riadit’ a kontrolovat’
pracu zamestnancov. Povinnost' Zalobkyne ako zamestnanca plnit' pokyny nadriadeného v sulade s
pravnymi predpismi je dana podla § 81 pism. a) Zakonnika prace. Wkonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze by zalovany k zalobkyni pristupoval inak ako k ostatnym zamestnancom, alebo by
zalovany poukazoval na narodnost’, jazyk alebo vek zalobkyne. Za diskriminaciu zo strany zalovaného
nemozno povazovat staznosti rodiCov deti navStevujlicich Zalovaného, ktori vyhodnotili spravanie
zalobkyne ako nevhodné a neprofesionalne. Ak vzhladom na aj dalSie nedostatky k praci Zalobkyne
(napr. porusenie zakazu navstevovat' s detmi mimoskolské koncertné predstavenia v sobotu, v nedelu,
ktoré v konani sporné nebolo) po doruceni st'aznosti rodicov deti navs§tevujucich zalovaného, riaditel’ka
zalovaného usmernovala, resp. kontrolovala pracu zalobkyne, realizovala svoju zakladnu povinnost’
vyplyvajicu zo Zékonnika prace. Wstavenie rozdielnecho hodnotenia prace Zzalobkyne ako v
predchadzajicom obdobi rovnako nemozno povazovat za diskrimindciu, ide opédt o realiziciu
zakladnych povinnosti vediceho zamestnanca. Ani ziadost’ o predloZenie osvedCenia o vykonani skasky
z jazyka slovenského nie je diskriminaénym spravanim Zalovaného. Ovladanie Statneho jazyka sa v
stulade s § 11 ods. 1 zak. ¢. 317/2009 Z. z. preukazuje dokladom o vykonani skisky zo Statneho jazyka,
ktoru pedagogicky zamestnanec predklada zamestnavatelovi. VyZzadovanie splnenia zdkonnej povinnosti
od zamestnanca nemozno povazovat' za diskrimina¢né spravanie zo strany zamestnavatel'a ani v pripade,
ze zamestnanec uz uvedeny doklad v predchadzajaicom obdobi zamestnavatel'ovi predlozil.

2.5. K tvrdenej diskriminécii z dovodu veku odvolaci sid uviedol, Ze Zalobkyni bola dana vypoved z
pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti po tom, ¢o v dosledku organiza¢nej zmeny bolo zrusené jej
pracovné miesto. Zalovany jej ponukol iné vol'né pracovné miesto, ktoré Zalobkyia odmietla. K vypovedi
z pracovného pomeru pristipil zalovany aj u inych zamestnancov. Odvolaci sud poukazal na to, Ze o
vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vylu¢ne zamestnavatel’ a ani sud nie je opravneny
rozhodnutie zamestnavatela o nadbyto¢nosti zamestnanca preskumavat’.

2.6. Ani pri preradeni do nizSej platovej triedy Zalobkyia nepreukazala podstatu diskriminaéného konania
vo vztahu k nej, teda Ze k nej zalovany v tejto otazke pristupoval inak ako k ostatnym zamestnancom.
2.7. Odvolaci sud skonStatoval, Ze sidom prvej inStancie vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
ze by zalovany k Zalobkyni pristupoval inak ako k ostatnym zamestnancom, ani konanie, ktorym by
zalovany poukazoval na narodnost’, jazyk alebo vek zalobkyne. V tejto suvislosti opatovne poukazal na
rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/171/2008.

2.8. Pri odvolacej namietke hodnotenia dokazov sidom prvej in§tancie odvolaci sud poukazal na to, ze
do préava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,



teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych predpisov predkladanym uéastnikom konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

2.9. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil,
ked’ ani jedna zo strdn konania, vzhladom na Ciastocné zastavenie konania, sposobené zalovanym,
nebola v konani plne Gspe$na.

2.10. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dovodov
podla § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Iba pre Gplnost’ dovolaci std
udéva, ze dovolaciemu prieskumu nepodlichali vyroky rozsudku stdu prvej inStancie nenapadnuté
odvolanim.

3.2. Vadu zméto¢nosti dovolanim napadnutého rozsudku Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) videla v jeho
nedostatoénom odévodneni, arbitrarnosti a nepreskimatelnosti. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze sa
obmedzil len na zhrnutie skutkového stavu veci a poukazal na vecni spravnost’ rozsudku sudu prvej
inStancie (ktorti oznacila ako udajnu), ale dostato¢ne nereagoval na odvolacie dovody néamietky
zalobkyne ohladom viacndsobnych prvkov Sikanézneho spravania sa Zzalovaného, nadmerného
zasahovania do jej sukromného zivota, neodévodnenych zmien v pracovnom zaradeni Zalobkyne,
ktorého dosledkom bolo jej zaradenie do nizSej platovej triedy. Odvolaci sud v odoévodneni svojho
rozsudku ¢o i len formalne nespomenul, ako zodpovedal otazku prenosu povinnosti preukazat, ze v
rovnakej situacii sa z dovodu prislusnosti zZalobkyne k ruskej etnicite a z dovodu jazyka nespréval odliSne
ako k inym zamestnancom, t. j. v suvislosti s prenosom dokazného bremena na zalovaného. Odvolaci
sud odkazal na obsah oddévodnenia sidu prvej inStancie, pricom oddévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu podla dovolatelky obsahuje ,,pramalo konkrétnych odpovedi na konkrétnu argumenticiu
zalobkyne®. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud neposkytli stanovisko k tvrdeniu Zalobkyne, ktord za
diskrimina¢ny krok povazovala aj to, ze riaditel’ka Zalovaného zakazala administrativnej pracovnicke
prijimat’ len podania od Zalobkyne. Ani ku skuto¢nosti, Ze v auguste 2016 zalobkyna dostala za tilohu
vypracovat’ Casovo tematické plany predmetu hra na klavir pre prvy az Stvrty roénik Studia pre
dospelych za 14 dni, pricom v predchadzajicom obdobi dostali zamestnanci na podobni pracu 4
mesiace, sa odvolaci stid nevyjadril. Nepov§imnuté zo strany odvolacicho sudu zostali podla dovolatelky
neodoévodnené zmeny v jej pracovnom zaradeni majice za nasledok opakované znizenie jej platu.
Okresny sud v dosledku nevypovedania svedkyne H.. Z. vzal za nepreukdzané zdravotné nasledky
zalobkyne v désledku dlhodobého nerovnakého zaobchadzania, Sikany, mobbingu, ¢o je v rozpore s
vykonanymi dokazmi, napriklad predlozenou PN-kou, pri¢om odvolaci stid sa ani s touto zasadnou
argumentaciou nevysporiadal. Na rozdiel od ostatnych ucitelov si zalobkyna nemohla vyhotovit’ svoj
rozvrh hodin, najmd pokial' i§lo o individualne vyucovanie. Odvolaci sud podla dovolatel’ky nalezite
neoddvodnil zaver, Zze zalobkyfna neuniesla dokazné bremeno a zalovany jej tvrdenia uspeSne vyvratil.
Odvolaci sud teda porusil aj svoju povinnost’ podl'a § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

3.3. Dovolatel’ka argumentovala, ze odvolaci sid neoddvodnil, preco pri rozhodovani o nahrade trov
konania neprihliadol na antidiskrimina¢ny charakter sporu, v ktorom zalobkyna vystupuje ako slabsia
strana, a preco neaplikoval § 257 CSP. V zmysle ustdlenej judikatiry je stid povinny skumat’, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo&ne prihliadnut. Zalobkyiia svojou Zalobou
nesledovala beziispesny vykon prava. Ma za to, Ze samotny charakter antidiskriminadného sporu naplia
hypotézu § 257 CSP.

3.4. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho stidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu, oznaila v podstate otazku vymedzenia nositela dokazného bremena v



antidiskriminaénom spore. S poukazom na obratené dokazné bremeno a presvedCenie, ze Zalobkyna
dostato¢ne preukazala, ze voci nej boli zo strany zalovaného vykonané opatrenia, ktoré neboli vykonané
voci inym zamestnancom, dovolatelka namietala nespravne pravne posudenie odvolacim studom
povinnosti Zalobkyne uniest dokazné bremeno, ktoré v antidiskriminatnom spore podla jej tvrdeni
zat'azuje zalovaného, nie Zalobkynu. Zavery rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21.
januara 2009 sp. zn. 3Cdo/171/2008, z ktorého vychadzal odvolaci sud, boli podl’'a zalobkyne prekonané
naslednou praxou dovolacieho sudu. Citovala z rozsudku dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/91/2019, v
ktorom dovolaci sud uviedol, ze ,,pokial’ zalobca v civinom sporovom konani o Zalobe podanej podla §
11 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou (antidiskriminaény zakon) predlozi stidu dokazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat’,
ze zalovany sa k nemu spraval tak, ze tym porusil zasadu rovnakého zaobchadzania v zmysle tohto
zakona, dochadza k tzv. obrateniu doékazného bremena, pri ktorom je na zalovanom, aby preukazal, ze
zasadu rovnakého zaobchadzania neporu$il.*“ Uviedla, ze sud musi byt presved¢eny o tom, Ze jedinym
odovodnenym vysvetlenim rozdielneho zaobchadzania je chranena charakteristika obete, ako napriklad
pohlavie alebo rasa. Kedze udajny pachatel ma informécie potrebné na dokazanie staznosti,
antidiskrimina¢né pravo povoluje, aby sa dokazné bremeno rozdelilo s udajnym pachatelom. Poukazala
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. decembra 2015 sp. zn. III. US 90/2015, v zmysle
ktorého je z povahy veci vyli¢ené preukdzat’” motivaciu Zalovanej strany, preto je zjavne nesplnitelna
poziadavka, aby zalujica strana musela preukazat, Ze bola diskriminovand prave a vylucne pre svoj
rasovy (etnicky) povod, a nie z iného dévodu. Preto podla § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona
postacuje oznamit’ konajicemu sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,, Ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchéadzania do§lo. Podl'a dovolatelky odvolaci stid tistavne nekonformne aplikoval
zasadu prenosu dokazného bremena na zalovaného; tento mal byt zatazeny povinnostou preukazat, ze
zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze iba skuto¢nost, Ze sa
dovolatel' nestotozituje s pravnym nazorom odvolacicho sidu nemoze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

8. K namietkam zalobkyne tykajlicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a prévne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Medzi principy
riadneho a spravodlivého procesu vylucujice Tubovolu pri rozhodovani patri aj povinnost sudu



presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP, § 393
ods. 2 CSP, 1. US 243/2007). Z odbvodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovu presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnickt (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud musi sti€asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od 01. jula 2016 stran
sporu (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07, I1I. US 332/09, 1. US 501/11).

9. Dovolatelka prejavila nespokojnost s tym, Ze ,odvolaci sid sa uz tradiéne v Napadanom
potvrdzujicom rozsudku spolahol na odkaz na obsah oddévodnenia sidu prvej inStancie ...“. Dovolaci
sud musi pripomentt, ze podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. V nadvéznosti na to ustanovenie § 387 ods. 2 CSP dava odvolaciemu
sudu moznost’, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim (odvolanim) napadnutého rozhodnutia,
obmedzit sa v odbévodneni rozsudku len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (tzv.
skratené odovodnenie rozsudku). Tato forma oddvodnenia spiia poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia z pohladu préva na spravodlivé sudne konanie (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1296). Aj v zmysle judikatury ESIP sa odvolaci sud v zdsade moéze
obmedzit’ na prevzatie odévodnenia rozsudku nizSicho sudu (Helle v. Finsko). V kontexte uvedeného
dovolacie tvrdenie o tradinom spolahnuti sa odvolacicho sidu na odkaz na obsah oddvodnenia
(rozsudku) sudu prvej inStancie vyznieva nendlezito.

10. Vo vztahu k dovolatelkou tvrdenym konkrétnym pochybeniam stdov nizS§ich inStancii pri
odovodnovani ich rozsudkov sa ziada v prvom rade upozornit na to, ze dovolaci sud pri takto
vymedzenom dovolacom dévode (nedostatok riadneho odévodnenia), ktorym je vzhladom na charakter
dovolania ako mimoriadneho opravné¢ho prostriedku striktne viazany (§ 440 CSP) tym skér, ze
dovolanie je spisané odborne spdsobilou osobou advokata, nepreskimava proces hodnotenia dokazov
(vady v procese dokazovania dovolanim namietané neboli) a nemoéze preskiimavat spravnost’
skutkovych zaverov (z dovodu viazanosti skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud - § 442
CSP). Potrebné je tiez zdoraznit, Ze z prava na spravodlivé stidne konanie sice vyplyva povinnost’ sidu
zaoberat' sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran, ale len tymi, ktoré maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993). Judikatira
Eurépskeho sudu pre ludské prava (v dalSom texte aj ,,ESIP“) nevyZaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny. Specificka odpoved sa vyzaduje iba vo vztahu k argumentu, ktory je pre spor
rozhodujici (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Dovolatelka uviedla, Ze sa sudy nevysporiadali s jej tvrdeniami o nerovnakom zaobchadzani, ktoré
malo spocivat’ v zakaze prijimania pisomnych podani administrativnou pracovni¢kou Skoly len od
zalobkyne, v ulohe vypracovat’ casovo-tematické plany hry na klavir pre 1. - 4. ro¢nik $tidia pre
dospelych za 14 dni, v zmenach v pracovnom zaradeni zalobkyne spojenych s postupnym zniZzovanim
jej platu a odvolaci sad porusil povinnost dani v § 387 ods. 3 CSP (zaoberat sa aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a v oddévodneni sa vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani).

12. Po preskimani obsahu spisu a odévodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii dovolaci sud dospel k
zaveru, ze k poruSeniu préva dovolatelky na spravodlivy proces pre takto tvrdené nedostatky
odovodneni rozsudkov resp. pre nesplnenie povinnosti podla § 387 ods. 3 CSP odvolacim stidom
nedoslo.



13. Sud prvej intancie vysvetlil, Ze k diskriminécii (nerovnakému zaobchadzaniu) dochadza vtedy, ak sa
s osobou zaobchadza nepriaznivo v porovnani so sposobom, akym sa zaobchéadzalo alebo by sa
zaobchadzalo s ostatnymi v podobnej situdcii a jedinym a vyluénym doévodom nepriaznivého
zaobchadzania je, Ze konkrétna charakteristika, ktorej su tieto osoby nositelom, spada do ,,chranenych
dovodov®. Zalovany je nasledne povinny preukazat, e k poruseniu zasady rovnosti nedoslo, lebo v
skuto¢nosti pri porovnani s inymi osobami nejde o osoby v podobnej situacii, alebo zisteny rozdiel v
pristupe je odovodneny objektivnymi faktormi, ktoré vobec nesuvisia s diskriminaciou na zaklade
zalobcom oznaCeného ,.chranené¢ho dovodu“. Nasledne okresny sud konkretizoval, z ktorych
skutoénosti vyvodil (pozri body 1.4. az 1.8. a 1.10, 1.11. tohto rozsudku), ze Zalovany neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania (hodnoteniami zalobkyne, zadkazom navstev mimoskolskych koncertnych
predstaveni v sobotu, v nedelu so ziakmi, prepisovanim triednych knih, podozrievanim z nedodrziavania
pracovného ¢asu, hospitaciami, znizenim platu, ktoré viedli k zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne) a
nedopustil sa diskriminacie z dovodu prislusnosti k narodnosti a z dévodu jazyka (obmedzenie vyuky na
piesne v slovenskom a anglickom jazyku, predloZenie osved¢enia o vykonani skisky zo slovenského
jazyka z 02. marca 1988, ktoré nenahradza doklady o kvalifikacii na vyucovanie slovenského jazyka ako
predmetu) ani z dovodu veku (zalovany rovnako ako so zalobkyiiou zaobchéadzal aj s ostatnymi star§imi
kolegami, k wvypovedi alebo inému spdsobu skoncenia pracovného pomeru doSlo i u inych
zamestnancov, zalobkyni Zalovany po prijati organizacnej zmeny ponukol iné volné pracovné miesto,
ktoré odmietla, v dosledku ¢oho jej bola dana vypoved pre nadbyto¢nost). Vo vztahu k
diskriminaénému dévodu oznamenie inej protispolo¢enskej ¢innosti zalobkyna ani neuviedla, akej nou
nahlasenej protispoloc¢enskej ¢innosti sa mal zalovany udajne dopustit. Okresny sud uzavrel, ze ak sa v
oddvodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak s odkazom na judikataru ESCP
preto, ze dany argument a odpoved’ nai nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce.

14. Odvolaci sud (v bode 8.8. oddvodnenia jeho rozsudku) uviedol, Ze: ,Za diskriminaéné oznacila
zalobkyna sprévanie zalovaného... odmietol preberat’ od nej pisomné podania, preto ich musela zasielat’
postou, prikazal jej prepisovat’ rozvrh hodin, ... atd.* Podla nazoru odvolacieho stidu z uvedeného
vyplyva, akoby Zalobkyna neakceptovala opravnenie riaditel’ky zalovaného ako nadriadenej riadit’ pracu
na pracovisku. Povinnost’ Zalobkyne ako zamestnanca plit' pokyny nadriadeného v sulade s pravnymi
predpismi je pritom danda v § 81 pism. a) Zakonnika prace. Odvolaci sud uzavrel, ze dokazovanim
vykonanym pred sidom prvej in§tancie nebolo preukazané, ze by zo strany Zalovaného dochéadzalo ku
konaniu, ktorym by k zalobkyni pristupoval inak ako k ostatnym zamestnancom, alebo ktorym by
zalovany poukazoval na narodnost’, jazyk alebo vek Zalobkyne; odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/171/2008.

15. Z od6vodneni rozsudkov okresného a odvolacieho sudu vyplyva, ze sa zaoberali ako odmietnutim
preberania pisomnych podani od Zalobkyne, tak prepisovanim rozvrhu hodin ¢i zmenou pracovného
zaradenia zalobkyne spojenou so znizenim jej platu, v niektorych Castiach sice strucne, ale v rozsahu
postacujucom pre rozhodnutie sporu. Hoci sa sudy vyslovne nevyjadrili k tvrdeniu zalobkyne o uloZeni
povinnosti vypracovat’ ¢asovo-tematické plany hry na klavir pre 1. - 4. ro¢nik $tadia pre dospelych za
14 dni, podla dovolacicho sudu v kontexte celého oddvodnenia rozsudkov (so zdverom o plneni
pokynov vediceho zamestnanca nepredstavujicich diskrimindciu na zéklade zalobkyfiou oznacenych
»chranenych dévodov®) nejde o taky nedostatok odévodnenia, ktorého nasledkom by bolo porusenie
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre T'udské prava (Vetrenko v. Moldavsko)
akcentuje, Ze vnutroStatne sudy sa maji z hladiska ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod zaoberat’ ,,najdolezitejSimi argumentmi vznesenymi u€astnikmi konania® a uviest
dovody ,pre prijatic alebo odmietnutie tychto (t. j. najdolezitejSich, pozn. dovolaciecho stdu)
argumentov®, pricom ,;rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest dévody sa mdze menit’ v zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu ... .” V posudzovanom spore nemozno prehliadat’, Ze k zamietnutiu zaloby
ako celku doslo pre nepreukazanie poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania resp. diskriminac¢ného
konania zalovaného voci Zalobkyni z fiou tvrdenych diskriminaénych doévodov (narodnost’, jazyk, vek,
oznamenie protispolo¢enskej ¢innosti).



16. Dovolatelka tvrdila, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej argumentaciou, Ze okresny sud v
dosledku nevypovedania svedkyne H.. Z. vzal za nepreukazané ,zdravotné nasledky zalobkyne v
dosledku dlhodobého nerovnakého zaobchadzania, Sikany, mobbingu, ¢o je v rozpore s vykonanymi
dokazmi, napriklad predlozenou PN-kou“ (zrejme mala na mysli potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti, pozn. dovolaciecho sidu). Tu dovolaci sud upriamuje pozornost’ na obsah spisu a
zistenie sudu prvej inStancie (uvedené v bode 55. oddvodnenia jeho rozsudku) vyplyvajice z obrany
zalovaného, ktory predlozil potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti zalobkyne zo 06. oktobra 2016,
kedy tato bola uznand praceneschopnou s diagnézou I 839 (varixy dolnych koncatin bez vredu alebo
zapalu). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna za u€elom preukédzania svojho zdravotného stavu
spociatku navrhovala vypoéut’ v§eobecnu lekarku H.. L. Z. a svedkov J.. F., H.. J.. D.Z., A.. U.. E., H..
C.. L.. S., neskér od ich vysluchu upustila, u nicktorych (J.. F., H.. C.. L.. S.) pre namietku Zalovaného
o ich nedoveryhodnosti, u H.. L. Z. s odévodnenim, Ze tato jej to ,,odmietla prist’ na sud dosved¢it™.
Odvolaci sud sa odkazom na § 387 ods. 2 CSP s dovodmi rozsudku uvedenymi sudom prvej inStancie
(teda aj v tejto Casti) stotoznil.

17. Ako vadu zmitoénosti dovolatelka vychadzajic z rozhodnuti najvys$Siecho suadu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 a 3MCdo/46/2012 napokon namietla absenciu ddvodov, pre ktoré
odvolaci sud pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacicho konania neaplikoval § 257 CSP tvrdiac, ze
dévodom hodnym osobitného zretela je uz iba samotny charakter antidiskriminacného sporu. K
uvedenému dovolaci sud udava, ze oznaCené rozhodnutia sa zaoberali aplikaciou ustanovenia § 150
Ob¢cianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*), podla ktorého ak st tu
dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. V uzneseni sp. zn. 5Cdo/67/2010 dovolaci sud uviedol, Zze odvolaci sud aplikujuci § 150 OSP
svoje rozhodnutie nedostatoéne zdovodnil, ked’ poukazal iba na predmet konania. V uzneseni sp. zn.
2MCdo/17/2009 dovolaci sud konstatoval, ze odvolaci sud v rozhodnuti podla § 150 OSP neposudil
cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podl'a tohto zakonného
ustanovenia a v uzneseni sp. zn. 3MCdo/46/2012 najvy$si sid stidom nizSich inStancii vytkol, Ze
vychédzajuc z nespravnej interpretacie § 150 ods. 1 OSP nezistovali v celej Sirke komplex vSetkych
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o ndhrade trov konania podl'a tohto ustanovenia a zaver o jeho
neaplikovatelnosti zaloZili len na posudeni jednej z viacerych okolnosti, ktort v§ak neposudili nalezite.

18. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred stidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté dovolatel’kou namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, ani poruSenim
povinnosti odvolacicho sudu podl'a § 387 ods. 3 CSP (vSetky relevantné skuto¢nosti v odovodneni
rozsudku sudu prvej inStancie uvedené boli) pristupil k posudeniu dovolania z hladiska dalSicho
uplatneného dovolaciecho dévodu - nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim sudom. Uplatniac
dovolaci dovod vymedzeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka namietala, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil ustanovenia antidiskriminacného zdkona stanovujuce tzv. obratené ddkazné
bremeno.

20. Dovolaci sud pripomina, ze pravnu istotu nastolent pravoplatnym sidnym rozhodnutim mozno v
pravnom S§tate naruSit’ len v nevyhnutnom rozsahu a vynimocne, preto je dovolanie mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklad4d za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom.
Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky



odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka sprévne rieSena“.

21. Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v
platnom zneni zalovany je povinny preukazat’, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca
oznami sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno ddvodne usudzovat, ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo.

22. Wychadzajuc z citovanej pravne] normy dovolatel’ka namietla nespravne pravne posudenie
obrateného dokazného bremena v podobe odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu
odvolacim sudom nesuhlasiac s jeho odkazom na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/171/2008.
Argumentacne dovolatelka svoj nesuhlas podporila tvrdenim o prekonani tam vysloveného pravneho
nazoru odkazom na rozhodnutie dovolacieho stidu sp. zn. 5Cdo/91/2019.

23. V dovolacom konani vedenom Najvys$$im stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo/171/2008 v
uzneseni z 21. januara 2009 dovolaci sud uviedol, Ze dokazné bremeno net'azi len a vyluéne Zalovanu
stranu, ale tazi aj zalobcu, ktory musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dokazy (uniest dokazné
bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit’, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.
Sucasne musi tvrdit’, ze pohnttkou diskrimina¢ného konania je jeho rasa, ¢i etnicka prislusnost’ (povod);
pohnutku (resp. motiv) konania Zalovaného Zalobca nedokazuje. Az nasledne sa prestiva dokazné
bremeno na zalovanl stranu, ktord mé pravo preukazovat svoje tvrdenia, ze neporuSila zasadu
rovnakého zaobchadzania. Strana zalobcu je preto povinna preukazat ,,zasah na prvy pohlad® (prima
facie), nepostaCuje iba vnutorné presvedcenie alebo vlastny pocit Zalobcu o takomto zasahu. Ak Zalobca
nepreukaze, ze s nim bolo zaobchadzané neobvyklym spdsobom, teda znevyhodiujicim spésobom (t. j.
diskrimina¢ne), nemoze byt v spore Gspe$ny. Ziada sa objasnit, 7¢ predmetom sporu bola ochrana
osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zédkonnika za sucasnej aplikécie § 11 ods. 2 zik. €. 365/2004
Z. z. u¢inného do 31. marca 2008 a antidiskriminacnych ustanoveni Zakonnika prace.

24. Predmetom konania vedeného Najvy$$im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/91/2019
bolo ur¢enie, ze konanim Zalovanej doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a Zalobcovia boli
vystaveni priamej diskriminacii na zéklade ich etnického povodu. Dovolaci sud v rozsudku z 29. jina
2021 uviedol, ze v konani podla antidiskriminaéného zakona plati zdsada tzv. obrateného dokazného
bremena, kde je ten, koho poskodena osoba zaluje, povinny preukazat, ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchédzania nedo§lo. Dalej potom musi poskodeny tvrdit, Ze znevyhodiujice zaobchadzanie bolo
motivované na zaklade rasového alebo aj etnického pévodu. Tuto motivaciu preukazovat’ nemusi, ta sa v
pripade dokazu odlisného zaobchédzania predpokladd, je vSak vyvratitelnd, ak sa preukaze
(dokazovanim) opak. Domnienku pripadného poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania méze zalovany
vyvratit', ak preukaze, Ze namietané¢ konanie, resp. opomenutie sledovalo opravneny zaujem, bolo
objektivne odévodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

25. V posudzovanom spore sudy nizSich inStancii odkazovali na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/171/2008 (ktoré rieSi otazku presunu dokazného bremena v antidiskriminacnom spore v zmysle §
11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona uc¢inného do 31. marca 2008) a uzavreli, ze dovolatel’ka neuniesla
dokazné bremeno. Z obsahu spisu je ale nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze sudy nizSich inStancii
aplikovali ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zadkona v zneni u¢innom od 01. aprila 2008 (¢o
nenamietala ani dovolatel’ka) zakotvujiice obratené dokazné bremeno (bod 28. odovodnenia rozsudku
sudu prvej intancie) a v jeho zmysle aj fakticky postupovali. Zalovany totiz v reakcii na tvrdenia
zalobkyne preukazoval a preukazal, ze sa nedopustil diskrimindcie zalobkyne z dovodu jej narodnosti,
jazyka, veku alebo oznamenia protispolocenskej ¢innosti. Nemozno teda povedat’, ze by sudy nedodrzali
ustanovenia o obratenom dékaznom bremene, pokial’ dali prilezitost’ zalovanému, aby sa k zalobkynou
tvrdenému diskriminaénému konaniu vyjadril a nim predlozené dokazy vyhodnotili tak, Ze mu dali za
pravdu. Inak povedané, sudy postupnost’ prechodu dokazného bremena zo zalobkyne na Zalovaného
uvedentu v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/91/2019 v okolnostiach pripadu aplikovali, preto nemozno hovorit’ o



ich odklone od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

26. Dovolaci sud uzatvara, ze na zaklade dévodov uvedenych dovolatel’kou, posudzujuc jej dovolanie aj
podl'a obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, zZe je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale dovolanie nie je dovodné. Dovolaci siid v konani pred sudmi nizSich
inStancii odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni dovolatel’kou nastolenych
pravnych otdzok nezistil, o by zakladalo odmietnutie jej dovolania. Vzhl'adom na sti€asne uplatneny
dovolaci dovod spocivajuci v tvrdenej existencii vady zmétoc¢nosti, ktora by bola porusenim prava
zalobkyne na spravodlivy proces a naplnenie ktorého dovolaci sud nezistil, vSak dovolaci sud dovolanie
zalobkyne po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP Cast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP
zamietol.

27. Yo vztahu k zruSujuicemu vyroku tohto rozsudku dovolaci sud udéava, ze podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci
a podla 2. odseku tejto pravnej normy ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Ide
o normativne vyjadrenie zdsady uspechu, ktorou sa v civinom sporovom konani riadi rozhodovanie o
nahrade trov konania. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim petitu s enunciatom rozhodnutia vydaného
sudom. Ak strana nema plny uspech vo veci, vo vSeobecnosti plati, ze sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Sud ale méze zmiernit' désledky pravnych noriem upravujicich nadhradu trov konania
za pouzitia § 257 CSP, v zmysle ktorého sud vynimo¢ne nepriznd nahradu trov konania, ak existuja
dovody hodné osobitného zretela. Medzi nastroje dotvarania prava patri aj sudcovsky vyklad zdkona v
pripadoch, ak pravna norma nepaméta na urcitti skuto¢nost’. Dochadzat’ k nemu moéze len v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, kedy stid moze dojst’ k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny
sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu sudcovského modera¢ného prava, aby v danom pripade i§lo o
vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretel’a. Zalobkyia v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania neprihliadol na Specifickost’ charakteru stidneho konania a
postavenie zalobkyne ako slabsej strany sporu. Dovolaci sud z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu
nezistil, ¢i a akym spésobom bral pri rozhodovani o nahrade trov konania do ivahy uvedenu skuto¢nost’
a ¢i skiimal aj pripadnu existenciu d’alSich zvlastnych okolnosti hodnych osobitného zretela, ku ktorym
je potrebné pri rozhodovani o néhrade trov konania prihliadat’, ¢o odvolaci sid napravi v novom
rozhodnuti o uvedenej otdzke. Dovolaci stid preto rozsudok odvolacicho sidu vo vyroku o trovach
odvolacicho konania zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450
CSP). Zaroven zdoraziuje, Ze odovodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 257 CSP aplikované,
by malo byt’ precizne, pricom ex lege sa vyzaduje, aby boli bezpecne preukazané skuto¢nosti, na zaklade
ktorych je toto ustanovenie aplikované.

28. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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