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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. narodeného M., proti Zalovanému S., narodenému
M. zastupenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., Bratislava,
Bajkalska 31, ICO: 36868221, o zaplatenie 331,94 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B3-17C/142/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 20. decembra 2023 sp. zn. 16Co/144/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sUd prvej in§tancie") uznesenim z 2. novembra 2023 ¢. k. B3-
17C/142/2011-274 vydanym zdkonnym sudcom na zaklade st'aznosti zalovaného zmenil uznesenie
Mestského stidu Bratislava IV z 19. jula 2023 ¢. k. B3-17C/142/2011-266 vydané vySSim stdnym
uradnikom tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania vo vyske
21,67 eura k rukam Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sud"), na odvolanie Zalobcu proti zmeiiujuicemu uzneseniu
sudcu o vyske trov konania, uznesenim z 20. decembra 2023 sp. zn. 16Co0/144/2023 rozhodol tak, ze
odvolanie Zalobcu odmietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP") proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v § 357 CSP. Uznesenie, ktorym sud rozhodol o st'aznosti
proti rozhodnutiu vydanému vy$§im sudnym uradnikom podla § 249 CSP nie je uvedené medzi
uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné, z ¢oho vyplyva, ze proti tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné. Krajsky sud na uvedenom zaklade odvolanie zalobcu podla § 386 pism. c) CSP
odmietol.



3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal zalobca dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f) CSP, pretoze podla jeho nézoru je toto uznesenie svojvolné, arbitrdrne, nepresvedCivo a
neraciondlne, nekonzistentne odovodnené, a teda vecne nespravne. Stid mu nedorucil staznost’
zalovaného podanu voci rozhodnutiu sudneho tiradnika a neumoznil mu vyjadrit’ sa k nej pred vydanim
zmenujuceho rozhodnutia, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces (princip rovnosti,
kontradiktornosti a spravodlivosti). Navrhol zruSit' napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj
zmenujice uznesenie sudu prvej in§tancie vydané sudcom a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana spiiajica podmienku zastupenia v stlade so zakonom [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP],
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

10. V dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

11. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou



upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozZno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatel'mi namietanej procesnej vade.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

18. Zalobca vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta vecni
nespravnost’ rozhodnutia krajského stdu, teda namieta nespravne pravne posudenie veci, ak jeho
odvolanie odmietol.

18.1. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nadmietkou o
nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom napr. ohl'adom otazky odmietnutia odvolania,



otazky aplikacie spravnej pravnej normy na vec a pod. Dovolaci siad k tomu uvadza, ze uz podla
predchadzajucej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvy$Sicho sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. jili 2016) ziadny dévod pre odklon od
vy$Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’ strany civiného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdeni vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho stdu (ICdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. 1. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je
opodstatneny nédzor, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Skuto¢nost, ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor nez konajuci odvolaci sud, bez
d’alsiecho nezakladd nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného
sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06).

19.V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad ani pre zaver, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Krajsky std sa v bode 5. a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia preukdzatelnym, zrozumiteInym
a dostatocnym sposobom vysporiadal s dovodmi, na ziklade ktorych dospel k zaveru o naplneni
podmienok pre odmietnutie odvolania Zalobcu v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud
na tieto dovody v rozhodnuti odkazuje.

20. V prejednavanej veci sud prvej inStancie uznesenim z 19. jula 2023 ¢. k. B3-17C/142/2011-266
vydanym vys$$im sudnym uradnikom rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov
odvolacicho konania vo vysSke O eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti tomuto
uzneseniu vysSs§iecho sudneho tradnika podal Zalovany staznost’, o ktorej sud prvej in§tancie uznesenim z
2. novembra 2023 €. k. B3-17C/142/2011-274 vydanym zékonnym sudcom rozhodol tak, ze napadnuté
uznesenie zmenil a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 21,67
eura k rukam pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uvedené
uznesenie sudu prvej inStancie o vyske trov konania napadol zalobca odvolanim, ktoré krajsky sud
uznesenim z 20. decembra 2023 sp. zn. 16Co/144/2023 ako nepripustné podla § 386 pism. ¢) CSCP
odmietol a Zalovanému nepriznal nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

20.1. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2
CSP). Uznesenia, proti ktorym zakon odvolanie pripista, su taxativne vymenované v ustanoveni § 357
CSP. Medzi tymito uzneseniami sa ale uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym rozhodol o st'aznosti proti
uzneseniu vydanému stidnym uradnikom, nenachadza, z ¢oho a contrario vyplyva, ze proti nemu nie je
odvolanie pripustné.

20.2. V systéme opravnych prostriedkov slovenského civilného procesného prava je zakladnym
(riadnym) opravnym prostriedkom pre napravu chyb a inych nedostatkov v konani a rozhodovani stidu
niz§ej inStancie odvolanie. Dovolanie ako opravny prostriedok je opravnym prostriedkom mimoriadnym
a vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarnym (t. j. odvolanie, resp.
odvolaci prieskum, predchadza dovolaniu, resp. dovolaciemu prieskumu). To znamend, ze zmyslom a
ucelom dovolania ako procesného institutu a v tom dosledku ulohou dovolacieho sudu je preskumat’
zakonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu - t. j. ¢i odvolaci stid riadne preskumal



namietané odvolacie dovody (odvolacie namietky) a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver - a svojou
rozhodovacou ¢innost’ou zasiahnut’ do rozhodnutia odvolacieho stidu a odstrénit’ namietané nespravnosti
v pripade, Ze ich odvolaci sud svojim procesnym postupom sdm nenapravil. Ale ak v§ak zdkon vylucuje
pripustnost’ odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu sidu prvej inStancie, odvolaci sud (respektujiic
zasadu, ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zékon, zakotveni v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nema nijaka zédkonnu
moznost’ vytykané chyby a nedostatky preskimat a ich pripadny vyskyt napravit. Z principu
raciondlneho, efektivneho a inStan¢ného sudneho konania o dovolani potom vyplyva, ze ak zikon
vylucuje moznost’ preskiimat’ stidne rozhodnutie v opravnom konani vedenom pred riadnou opravnou
in§tanciou - odvolacim sidom, o to viac (argumentum a minori ad maius) treba za vyli¢ené povazovat’
preskiimanie tohto sudneho rozhodnutia pred mimoriadnou opravnou in§tanciou - dovolacim sidom. V
opacnom pripade by nastala celkom absurdnd situdcia (argumentum ad absurdum), nedavajica ziaden
rozumny zmysel, kedy by dovolaci sud preskimaval konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu, (teda jeho
zakonnost’ a vecnu spravnost’), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal Ziaden zdkonny (pravny) dévod,
na zéaklade ktorého by sa vobec mohol zaoberat’ uréitou argumentaciou procesnej strany a preskimat’ jej
opodstatnenie. Odvolanie by sa tym stalo len nevyhnutnou formulou, aby po jeho odmietnuti strana
mohla podat’ dovolanie (ako opravny prostriedok subsididrny k odvolaniu) a dovolaci sud by tak de
facto vykonaval zékladny (riadny) opravny prieskum, a teda suploval prieskumnu ¢innost’ riadneho
opravného sudu (odvolacicho sudu), hoci zdkon riadny opravny prieskum (odvolaci prieskum,
odvolanie) v danom pripade vylucuje. Inymi slovami, ak zakon proti uréitému typu sudneho rozhodnutia
vyhlasi riadny opravny prostriedok za pravne netéinny, (t. j. Ze sa nim v danom pripade nemozno
uspesne domahat’ ndpravy chyb a nedostatkov pred sudom nizSej inStancie), z logiky veci nemoze byt
pravne u¢innym ani mimoriadny opravny prostriedok. Inak by préavna uprava riadneho opravného
prostriedku pre tento typ sudneho rozhodnutia v inStanénom postupe celkom stratila svoj vyznam a
zmysel (ratio legis), bola by v rozpore so zasadou vyli¢enia tzv. redundancie (nadbyto¢nosti v pravnom
poriadku, tzn. Ze kazdy pravny institit ma v pravnom poriadku svoje opodstatnenie) a s principom
prezumpcie racionalneho zakonodarcu, ktory je nevyhnutnym predpokladom existencie pravnej istoty a
pravneho $tatu v zmysle ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zaroveii by sa tym poprela uéelnost’
prava ako zakladna pravna hodnota. Pokial zakon proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vylucuje
pripustnost’ odvolania ako riadneho opravného prostriedku, tym skor (a fortiori) je vylicend i
pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (9Cdo/70/2022, 2Cdo/110/2021).
20.2.1. Namietka dovolatela spojena s nedoru¢enim st'aznosti zalobcovi na pripadné zaujatie stanoviska
celkom zjavne smeruje proti rozhodnutiu sudcu vydanému v staznostnom konani a nebola pripustné v
odvolacom konani, (ked’ze tento opravny prostriedok nie je zo zakona pripustny, o ¢om bol dovolatel
sudom riadne pouceny), potom nemohla byt pripustna ani v dovolacom konani. Z hl'adiska namietky
smerujicej do staznostného konania dovolaci sid nemohol (a ani nemo6ze) vykonat” dovolaci prieskum
takého rozhodnutia, pretoze proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie nie je dovolanie pripustné a sti€¢asne
nejde ani o rozhodnutie odvolacieho stdu (ide o rozhodnutie vydané sudcom sudu prvej inStancie).
Dovolaciu namietku ohladom svojvolného, arbitrarneho, nepresved¢ivého a neraciondlneho,
nekonzistentného odoévodnenia, a teda vecne nespravneho rozhodnutia odvolacicho sudu nepovazoval
dovolaci sud za opodstatnenti, lebo v tomto smere je pravna tprava jednozna¢na a krajsky sud vo
svojom procesnom postupe nepochybil, ak odvolanie zalobcu s poukazom na relevantna préavnu tpravu
odmietol. Napokon dovolatel’ v podanom dovolani nepolemizoval s argumentaciou krajského sudu o
nepripustnosti odvolania.

20.3. V prejednavanej veci z uvedeného vyplyva, ze ak zakon proti uzneseniu sudu prvej inStancie v
konani o st'aznosti proti rozhodnutiu vydanému stidnym tradnikom nepripusta odvolanie, nemozno proti
tomuto rozhodnutiu spesne podat’ ani dovolanie. Z tohto dévodu dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’
dovolania Zalobcu proti napadnutému uzneseniu krajskému sudu, ktorym krajsky sud z dovodu
nepripustnosti odmietol odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie rozhodujicemu o
staznosti podanej proti rozhodnutiu sudneho turadnika o vySke nahrady trov konania, nemozno z
ustanovenia § 420 CSP vyvodit, a preto jeho dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

21. Uvedené zavery dovolacicho sudu kore$ponduju s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej



republiky pod sp. zn. I. US 207/2019-65 bod 46., v ktorom sa uvéadza: .... ,,Ddsledkom absencie
pravomoci odvolacicho stidu rozhodovat’ o odvolani proti uzneseniu stdu prvej inStancie, ktorym
rozhodol o vyske nahrady trov konania, je nepripustnost dovolania." a pod sp. zn. 1. US 379/2023-11
bod 12. az bod 15., v ktorych sa uvadza: ... ,Krajsky sud ako sid odvolaci odvolanie stazovatelky
odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
podanie odvolania nepriptista (§ 357 CSP). 13. V naslednom dovolacom konani mohla stazovatelka
uplatnit’ iba namietky, ktoré by smerovali proti rozhodnutiu krajského stidu, konkrétne proti vecnej
spravnosti odmietnutia jej odvolania. Inak povedané, stazovatel’ka mohla namietat’ iba to, ¢i krajsky sud
spravne postupoval, ak jej odvolanie odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP, a ¢i svoje rozhodnutie oprel o
spravne zakonné dovody. Stazovatelka sa vSak v podanom dovolani ani len nepokusila polemizovat’ s
argumentaciou krajského stdu o nepripustnosti odvolania, ale svoje dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, zaloZila na celkom inych argumentoch. ... . Bola toho néazoru, Ze
krajsky std mal rozhodnutie stidu prvej in§tancie zrusit', a nie jej odvolanie odmietnut’. Navrhovala, aby
najvyssi sud zrusil uznesenie sudcu okresného sudu aj uznesenie odvolacicho sudu. 14. Tieto namietky
vS§ak celkom zjavne smerujii proti rozhodnutiu sudcu vydanému v staznostnom konani a neboli
pripustné v odvolacom konani, (ked’ze tento opravny prostriedok nie je zo zadkona pripustny), tobdz
potom neboli pripustné v dovolacom konani. Z hl'adiska tychto nadmietok smerujiicich do st'aznostného
konania najvy$$i sud nemohol (a ani nemdze) dovolanie stazovatelky preskumavat’, pretoze proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie nie je dovolanie pripustné. Tieto nadmietky neboli spdsobilé zalozit’
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, a iné namietky stazovatel’ka dovolaciemu stdu nepredostrela. Takto
potom z ustavnopravneho hladiska obstoji zaver najvysSicho sudu o nepripustnosti dovolania
stazovatelky a o jeho odmietnuti. 15. Druhym dévodom na konStatovanie ustavnej udrzatelnosti
napadnutého uznesenia najvysSicho sudu je to, Zze nepripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu sudcu
okresného sudu, ktorym rozhodol o staznosti stazovatel’ky, vyplyva priamo zo zékona (§ 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario). Odvolanie tak v predmetnej veci nepredstavovalo G¢inny
prostriedok ochrany subjektivnych prav st'azovatelky proti uzneseniu sudcu o zamietnuti jej staznosti. V
zmysle G¢inného znenia procesného predpisu iSlo o jednoin$tancné rozhodovanie stidu. Stazovatelka
bola zastupena advokatom ako osobou znalou prava, ktord si musela byt vedoma existencie jasnej
pravnej upravy, ze odvolanie je zo zékona vyli¢ené (napr. 1. US 352/2016, 1I. US 68/2018), resp.
objektivne nepripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP). V tomto smere je pravna Uprava jednoznaéna a
krajsky std nepochybil, ak odvolanie stazovatelky s poukazom na relevantni pravnu tpravu odmietol.
Najvyssi sud sa tym v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal, pretoze ani stazovatel’ka v
podanom dovolani nepolemizovala s argumentaciou krajského sidu o nepripustnosti odvolania." Ustavny
sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 429/2024 tiez vyslovil, ze ak okresny sud zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o vySke ndhrady trov konania, v
prostredi podustavného prava stazovatel’ nema ziadny ucinny prostriedok ochrany svojich ustavnych
prav, teda ani dovolanie, moze vS§ak podat’ Gstavnu staznost’.

22. 0O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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