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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ D.. S. S., narodeného XX. T. XXXX, A. - Q.
F., A XXX/XX, 2/ P.A. S., narodenej X. L. XXXX, A. - P., Q. XXX/XX, zastupenych advokatskou

kancelariou Vojcik & Partners, s.r.o., KoSice, Rdzusova 13, proti Zalovanej spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava, TomaSikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej advokatskou kancelariou AK
JUDr. Marek Hic, s. r. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu, pdvodne vedenom na Okresnom sude KoSice I, v sicasnosti na Mestskom stide KoSice pod sp.
zn. 15C/97/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja 2023 sp.
zn. 5Co/31/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (v su¢asnosti Mestsky sud Kosice - d’alej len ,,sd prvej inStancie) rozsudkom
z 26. oktébra 2021, ¢. k. 15C/97/2011-1534 wurcil, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Q. F., obec A. - Q. F., okres A. D. zapisanym
na liste vlastnictva ¢. XXXXX, a to ako pozemok parcelné ¢. KNC XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 231 m2 a stavba stpisné ¢. XXX - dom mestiansky na pozemku parcele KNC XXX A. XX,
A. a mandatna zmluva ¢. 532/AUOC/07 - ZZ/1 zo dna 2. oktobra 2007 je neplatna a zalobcom 1/ a 2/
priznal proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vec posudil podla § 470 ods. 1, § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) platného v ¢ase zacatia sporu, § 3 ods. 1, § 34, § 35 ods.
1,3,8 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 43, § 151a, § 552 Obcianskeho zakonnika, § 266 ods. 1, § 566
ods. 1 Obchodného zakonna § 27 ods. 1, 2, 6, § 89, § 93a zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2007, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dnu 31.
12. 2007, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2 zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného ku
ditu 31. 12. 2007 a poukazal na rozhodnutie Ro NS CR z 26. 8. 2009 sp. zn. 31Cdo/135/2007, podla



ktorého podvodné spravanie jedného z ucastnikov zmluvy pri jej uzatvarani je dovodom neplatnosti
zmluvy.

1.2. Sud povazoval za preukazané, ze zalovany ako veritel’ poskytol spolo¢nosti IATROS s.r.o. KoSice
ako dlznikovi uver vo vyske 9.500.000,- Sk, na zaklade zmluvy o uvere z 2. oktobra 2007. Zalobcovia
1/ a 2/ ako zaloZcovia a Zalovany ako zalozny veritel uzatvorili v ten isty defi Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam podla § 151a nasl. Obcianskeho zakonnika a mandatnu zmluvu
podla § 566 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. ObchZ. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcov v prospech
zalovaného za ucCelom zabezpeCenia uverovej pohladavky zo zmluvy o uvere na splatenie uveru
zaloznym veritelom dIZznikovi IATROS s.r.o., KoSice. Mandatnou zmluvou zalobcovia poverili
zalovaného ako zalozného veritela a mandatara, aby uskuto¢nil vetky tkony potrebné a nevyhnutné k
vykonu zélozného prava podla zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnostiam a aby v jeho mene urobil
vSetky pravne ukony potrebné na prevod vlastnickeho prava k zalohu na tretiu osobu. Obidve zmluvy
boli podpisané riaditelom obchodného centra Presov D.. T. O., D.. V. Q., relationship manazérom, D..
L. A., account manazérom, ktory overil totoZnost’ 0sdb podpisujucich za zalozcu a zalozcami D.. S. S.
a P. A. S.. Zalobcovia sa so zamestnancami zalovaného D.. O., D.. Q. a D.. A. nikdy nestretli, ani
nikdy neboli v pobocke zalovaného v PreSove a naprick tomu D.. L. A. v zastipeni banky overil ich
totoznost’ pri podpisovani zmluvy o uvere, zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
mandatnej zmluvy, ¢o vyplynulo z dokazovania v tomto konani. D.. A. vo vypovedi pred sudom
potvrdil, Z¢ so Zalobcami sa nikdy nestretol. Zalobcovia dokazovali, ¢ X. K. im najskor priniesol
posudzované zmluvy na pre§tudovanie, ktoré Zalobcovia preéitali a nasledne, kedze splitali nimi
pozadované podmienky, z kazdej strany tieto zmluvy podpisali.

1.3. Podla vyroku pravoplatného rozsudku Okresného stidu Presov ¢. k. 2T/40/2013-842 z 28. jina
2016 obzalovany X. K. bol uznany vinnym, ze ako zodpovedny zastupca a konatel’ spolo¢nosti IATROS
s.r.0., KoSice uzatvoril 2. oktébra 2007 v PreSove, v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. ako dlznik
zmluvu o tuvere ¢. 532/AUOC/07 s veritelom Slovenska sporitelfia, a.s., ktorej predmetom bolo
poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske 9.500.000,- Sk v prospech dlznika, pricom za ucelom
uzatvorenia zmluvy ako aj ziskania a zabezpecenia uveru veritelovi dolozil nepravdivé a pozmenené
doklady z uctovnej evidencie spolo¢nosti IATROS s.r.o., danové priznania, vykazy ziskov a strat, ako aj
neopravnene pozmenenu zmluvu ¢. 532/AUOC/07 - ZZ/1 z 2. oktdbra 2007 o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelnost’ F. L. na ulici A. XX v A. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - Zalobcov, kde
na zaklade tychto nepravdivych dokladov bol spolo€nosti IATROS s.r.o. veritefom poskytnuty uver v
uvedenej vySke, ktory vSak nebol splacany, ¢im takto bola spolo¢nosti Slovenska sporitelia, a.s.
sposobena Skoda (vratane urokov a poplatkov z omeskania) v celkovej vySke 410.457,10 eura, teda
vylakal od iného uver tym, ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacani Giveru a tak mu spdsobil $kodu velkého rozsahu, ¢im spachal obzvlast zavazny zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5 pism. a) Trestného zdkona. Doslo teda preukazatelne k
pozmeneniu textu zmluvy v podstatnych nalezitostiach zmluvy bez vedomia zéloZcov.

1.4. Ak priaverovej zmluve jeden z ucastnikov podvodne predlozil nepravdivé idaje ekonomickej bonity
klienta, ako aj pozmenil text zaloZznej a mandatnej zmluvy, je zdsadny a rozhodujici postoj a postup
druhého ucastnika - banky (rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 31Cdo/3620/2010). Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie, postup zamestnancov zalovaného bol v rozpore s § 27, § 89 z. €. 483/2001 Z. z. o
bankach v platnom zneni a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (¢lanok 3.3), lebo zamestnanci
zalovaného nepostupovali pri uzatvarani zmliv s odbornou starostlivostou. Zamestnanci zalovaného
umoznili X. K. ¢erpat’ tver i napriek tomu, ze tento predlozil nepravdivé danové priznania a zabezpecenia
Gveru nehnutelnostou vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia vobec nevedeli, aka skutoéna vyska averu
bola IATROS s.r.0., KoSice poskytnutd, pretoze zmluvu o Gvere ani dodatky k zmluve o uvere nepoznali
a zalovany ich neoboznamil s vySkou tverového ramca 12.000.000,- Sk, ktorti IATROS s.r.0., KoSice
poskytol. Az ked’ boli zalobcovia vyzvani spoloénostou General Factoring a.s., Bratislava, Ze Gver sa
diznikom nesplaca, a preto sa zaloznym veritelom pristupuje k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, podali
zalobu na suade 19. aprila 2011. Namietka zalovaného, Ze ucelovo zalobu podali az po 4 rokoch od
uzavretia oboch zmlav je preto podla nazoru stiidu prvej in§tancie neopodstatnena. Zalobcovia neprejavili
vOl'u uzavriet zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu v takom zneni
ako bola zaevidovana v katastri nehnutelnosti. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a



stuvisiaca mandatna zmluva je z tychto dovodov podla § 37 a § 39 OZ absolutne neplatna, ¢o ma za
nasledok, Ze zalozné pravo napriek tomu, ze bolo vloZzené do katastra nehnutelnosti, nevzniklo.

1.5. Posudzovanad zmluva o zriadeni zalozného préava k nehnutelnostiam neobsahuje udaje o najvyssej
maximalnej hodnote Gveru, neurito a neobmedzene vymedzuje podmienky moznosti navysSenia istiny,
do vysky ktorej by mali Zzalobcovia pohladavku zabezpecovat. V skuto¢nosti doSlo niekolkokrat k
navySeniu zabezpeCenej pohladavky dodatkami k uverovej zmluve, o ¢om Zalobcovia neboli podla
Vseobecnych obchodnych podmienok ani upovedomeni (bod 5.5 VSeobecnych obchodnych
podmienok). Zalobcovia prejavili volu zabezpeéit' uver maximalne do vysky 3.000.000,- Sk, tak ako to
bolo v pévodnom tverovom navrhu banky pri schvaleni tveru z 2. oktéobra 2007. Po dodatkoch k
uverovej zmluve a tverovom navrhu z 11. februara 2009 sa Zalovanému poskytol tver vo vyske
29.819.939,72 Sk, teda 989.840,66 eura. Miera rizika nesplatenia iveru sa u zalobcov zvysila o0 315 % v
neprospech zalobcov a miera zabezpecenia podla uverovych navrhov Zalovaného sa znizila z pdvodnych
48,6 % na 15,23 %. Akékol'vek zmeny posudzovanych zmluv naviac pre svoju platnost’ vyzadovali
pisomnu formu podla § 40 ods. 1 OZ.

1.6. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie bolo povinnost'ou Zalovaného zabezpecit' vysluch svedka D.. T.
0., na ktorého vysluchu Zalovany trval. Navrhy Zalovaného na zabezpe&enie datiovych priznani D.. S. S.
za roky 2004 az 2008, z ktorych by malo vyplynut, Ze mal za vysoky urok pozi¢iavat financné
prostriedky D.. X. K. alebo inym osobam, ktoré boli s nim spriaznené, sud neakceptoval, lebo neboli pre
posudenie predmetu konania podstatné. Sud uveril zalozcom vo vSetkych skutkovych okolnostiach a
vyhovel Zalobe v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

1.7. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a GispeSnym Zalobcom priznal proti netspesnému zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 16. maja 2023, sp.zn. 5C0/31/2022
napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal proti Zalovanej
nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Na prejednanie odvolania Zalovanej nariadil
pojednéavanie podl'a § 385 ods. 1 CSP.

2.1. Odvolaci sud k otazke nalichavého pravneho zaujmu uviedol, Ze zaloba bola podana za u¢innosti
OSP, ktory v § 80 pism. c) pripustal zalobu o uréeni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak
je na tom nalichavy pravny zaujem. UrCovaci navrh ma spravidla preventivny charakter a ma miesto
predovSetkym tam, kde nim mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vzt'ahu a
zodpovedajicu napravu nemozno dosiahnut’ inak. Ur¢ovaci navrh je namieste tiez tam, kde naji¢innejSie
vystihuje obsah a povahu pristusného pravneho vztahu a mozno nim dosiahnut’ odvratenie buducich
sporov ucastnikov konania a predist rozmnozovaniu sudnych konani. Pokial nemozno ocakavat’
naplnenie tychto funkcii ur¢ovacicho navrhu, nie je dany naliechavy pravny zaujem vyzadovany § 80
pism. ¢) OSP. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/112/2004
(6/2006 ZSP), sp. zn. 3Cdo/98/2004 a sp.zn. 1Cdo/91/2006. Ked'Ze za i¢innosti OSP zaloba o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu bola pripustna a Zalobcovia v Zalobe preukazali, Ze maju nalichavy pravny
zaujem na takomto urceni, lebo bez takéhoto urcenia, ich postavenie a vlastnicke pravo bolo neisté,
ked'ze Zalovana zaCalas vykonom zalozného prava, postipila svoju pohladavku z uverovej zmluvy
spolo¢nosti GENERAL FAKTORING, a. s., ktord zalobcov upozornila, ze pristupuje k dobrovolnej
drazbe. Zdoraznil, ze ur¢enim neplatnosti zaloznej zmluvy sa postavenie zalobcov zlepsi tak, ze bude
trvalo a s kone¢nym vysledkom vyrie§ené a nevyvold potrebu dalej zaloby. Zalobcovia nemaji int
moznost domahat’ sa ochrany svojich prav, nez urfovacou zalobou (napr. zalobou na plnenie).
Zdoraznil, ze zalobcovia st vo vztahu k Gverovej zmluve tretou osobou a uréenim absolitnej neplatnosti
celej zmluvy zanikd vzt'ah medzi nimi a Zalovanou.

Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR z 11. decembra 2019 sp. zn.
20bdoV/11/2019, v ktorom dovolaci sud konStatuje, ze pokial' zalobca nema ini pravnu moznost’
domahat' sa ochrany svojich prav nez uréovacou zalobou (napr. podanim zaloby na plnenie), ma
nalichavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni podla § 80 pism. ¢) OSP v zneni u¢innom do 30. juna
2016. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze v Case podania zaloby takato bola pripustna a zalobcovia mali
naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy a tento nalichavy pravny ziujem na
podanej zalobe trvd, nemozno podla odvolacicho sudu prisnym formalistickym vykladom a bez



nezmeneného skutkového stavu dospiet’ k opaénému zaveru. Odvolaci sid sa v zru§ujicom uzneseni
5C0/67/2019 zo 16. januara 2020 podrobne vyjadril k tejto otazke v bodoch 40. - 54. oddvodnenia, na
ktoré v celom rozsahu poukazal. Vyslovenim neplatnosti zaloznej zmluvy, dojde k priaznivému
ovplyvneniu (zlepSeniu) pravneho postavenia zalobcov v tom smere, Ze okrem zamedzenia predaja
nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby, nebude existovat’ Zziaden pravny doévod na
obmedzenie ich vlastnickeho prava a zapisanie tejto tarchy v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia mali
naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy v ¢ase podania navrhu, ako aj v Case
rozhodovania sudu, lebo navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, t. j. osoba, ktord vykonava
zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel™). Ur€enim neplatnosti zdloznej zmluvy zanikne Zalovanej Statut
zalozného veritel'a a zalobcom Statit zalozcu, v dosledku ¢oho, Zalovana nebude moct vykonat drazbu
zaloZenej nehnutelnosti. Rovnaké pravne nasledky, by nastali aj v pripade, ak by sud urcil, Ze zalovana
nema pravo zo zaloznej zmluvy. Odvolaciemu sudu st zndme rozhodnutia, v ktorych najvy$si sud
vyslovil nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zdloznej zmluvy. ISlo o
rozhodnutia, v ktorych pravny vztah takymto uréenim nezanikol, resp. vyvolal potrebu dalSicho
konania. V prejednavanej veci takéto urcenie nevyvolava potrebu d’alSej Zaloby a postavenie stran sporu
bude kone¢ne vyrieSené, lebo na zaklade absolutne neplatnej zaloznej zmluvy nemohlo platne vzniknat
zalozné pravo, hoci bolo viozené do katastra nehnutelnosti (rozhodnutie NS CR 21Cdo 2217/2003). Vo
vztahu k mandatnej zmluve odvolaci stid vyslovil rovnako zaver o nalichavom pravnom zdujme Zzalobcov
na takomto ur¢eni, lebo je toho nazoru, Ze je zavisla na zaloznej zmluve. Predmetom mandatnej zmhuvy
su ukony potrebné a nevyhnutné k vykonu zalozného prava, a aby v jeho mene urobil vSetky pravne
ukony potrebné na prevod vlastnickeho prava k zalohu na tretiu osobu.

2.2. Odvolaci sud po zaujati stanoviska, ze zaloba je procesne pripustnd, povazoval za potrebné
zdoraznit’, ze X. K. bol rozsudkom 2T/40/2013-842 v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov z 28.
6. 2016, v spojeni s uznesenim 9To/36/2016-1014 Krajského sudu v PreSove z 1. augusta 2018 uznany
vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu uverového podvodu. Wchadzajuc z § 193, posledna
veta CSP sud je vyrokom trestného sudu viazany, preto odvolaci stid vychadzal zo skuto¢nosti, ze
zmluva €. 532/AUOC/07-ZZ/1 o zriadeni zadlozného prava bola neopravnene p. K. pozmenend a v
d’alSom konani, na zadklade vykonaného dokazovania posudzoval, v akom rozsahu bola pozmenend, a
ako tato skuto¢nost’ ovplyvnila platnost’ tejto zmluvy v stlade s § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
2.3. Zalobcovia v Zalobe a aj v priebehu celého konania tvrdili, Ze podpisovali zalozni zmluvu s inym
obsahom, ako tu, ktora bola zavkladovana. V tejto stvislosti namietali, ze p. K. a zamestnancami
zalovanej boli uvedeni do omylu, ktory vyvolal neplatnost’ zmluvy. Wchadzajic z trestného rozsudku
Okresného sudu v PreSove v spojeni s uznesenim 9To/36/2016-1014 Krajského sudu v Presove z 1. 8.
2018, v zmysle ktorého bol p. K. uznany vinnym aj za neopravnene pozmenenu zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost” v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, odvolaci sid dospel k
zaveru, ze ta bola pozmenena v Casti, ktorou bola ur¢ena pohladavka, ktora sa zaloznym pravom
zabezpecovala. Podvodné spravanie jedného z uc€astnikov zmluvy pri jej uzatvarani je doévodom
neplatnosti zmluvy (Ro NS CR z 26. 8. 2009 sp. zn. 31Cdo/135/2007, 21Cdo/826/2005), musi ist o
umysel vyvolany ucCastnikom zmluvy. Velky senat obcianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssiecho sudu CR dospel k zaveru, e zmluva, pri ktorej uzatvoreni jeden z Gcastnikov zmluvy
umyselne predstieral urcitti vol'u so zdmerom, aby tym vyvolal u druhého t¢astnika omyl alebo, aby tym
vyuzil jeho omyl, nie je neplatnd podla § 37 ods. 1 pre nedostatok vaznosti vole alebo podla § 39 OZ pre
rozpor so zakonom. Podvodné konanie jedného z ucastnikov zmluvy je pri jej uzatvoreni dovodom
neplatnosti zmluvy podla § 49a OZ, ktorého sa moze GspeSne dovolat’ len druhy ucastnik zmluvy (§ 40a
0Z, rozhodnutie 31Cdo/3620/2010 Najvyssieho sidu CR). Podvodnym konanim X. K. vo vztahu k
zaloznej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu tak nedoSlo podla odvolacieho sudu k relativnej
neplatnosti tejto zmluvy v zmysle § 40a OZ. Prvoin§tancny sud pochybil, ak povaZzoval zmluvu za
neplatnu podla § 40a OZ. Podvodné konanie p. K., by vyvolalo relativau neplatnost’ tiverovej zmluvy, za
predpokladu, Ze by sa tejto neplatnosti zalovana dovolavala. V konani zalovana prehlasila, Ze ona uverova
zmluvu povazuje za platnli, preto prvoinStancny sud sa dopustil d’alSicho pochybenia, ak pri rieSeni
predbeznej otazky dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva je neplatna, ked’Ze relativnu neplatnost’ stid méze
skumat’ len na namietku. Bez ndmietky sud posudzuje len absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu.

2.4. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze ich skuto&na vola bola uzavriet’ zalozni zmluvu na pohladavku
zalozného veritela vo¢i uverovému dlznikovi na sumu 3.000.000,- Sk teda, ze ich vola je v rozpore s



jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2). Z uvedeného dovodu odvolaci sud posudzoval zmluvu podla § 41
OZ. Z dokazovania vyplynulo, Ze nebola vola zalobcov uzavriet’ zalozni zmluvu na zabezpecenie Gveru
vo vyske 9.500.000 Sk. Na to, aby pravny tikon vznikol musi jestvovat’ jednota vole a jej prejavu. Tieto
dve zlozky sa musia vyskytovat’ v konkrétnom pripade simultanne. Inak niet pravneho tikonu. V zaloznej
zmluve je uvedena ina vySka zabezpeCovanej pohl'adavky, ako bola skutoéne prejavend vola zalozcov
zabezpecit' pohladavku zalovanej, preto je tato zmluva pre rozpor véle s prejavom neplatna.

2.5. V zmysle § 40 OZ nedodrzanie formy, ktort vyzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov, spdsobuje
neplatnost’ pravneho tkonu. Tato neplatnost’ je absolutna, ak ide o formu pravneho ukonu predpisant
zakonom (v prejednavanom spore § 151b ods.1 OZ), a relativna, ak ide o formu dohodnutt u¢astnikmi.
Zalobcovia tvrdia, e vyska zabezpedovanej pohladavky bola v zmluve, ktorGi podpisovali ina, ako je ta,
ktora bola zavkladovana na katastri nehnutel'nosti. Zalobcovia teda podpisovali zmluvu s inym obsahom,
resp. s takym obsahom, aké je zavkladovana nikdy nepodpisali. Zalozna zmluva je absolitne neplatna pre
nedostatok pisomnej formy, lebo konajuca osoba podpisala zmluvu s inymi podstatnymi ndlezitost'ami
resp. nedohodla sa so Zzalovanou na tych podstatnych nalezitostiach, ktoré su predmetom zmluvy, ktora
bola zavkladovana.

2.6. Obc¢iansky zakonnik na platnost’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vyzaduje, aby v nej bola ur¢ena
zabezpecovand pohladavka, avSak nie aj to, aby tato pohl'adavka v skuto¢nosti aj vznikla. Preto zélozné
zmluva je platna aj vtedy, ak zabezpeCovana pohl'adavka nikdy nevznikla, ak zabezpe¢ovana pohladavka
zanikla eSte pred uzavretim zaloZznej zmluvy, ak zabezpeCovand pohladavka, ktord ma vzniknit az v
budicnosti v skuto¢nosti nevznikne, ak sa nesplni podmienka, od ktorej zavisi vznik zabezpe¢ovanej
pohladavky a podobne. Ak teda neexistuje pohl'adavka, ktorda ma byt zabezpecena zaloznym pravom,
nie je to dévodom neplatnosti zaloznej zmluvy, tato okolnost” ma nasledok, ze podla zaloznej zmluvy
hoci ide o platny pravny tkon a hoci ide o nehnutelnost’, bolo na jej zaklade vlozené zalozné pravo do
katastra nehnutelnosti, zdlozné pravo nevznikne. (rozsudok Najvyssicho sudu CR zo 14. maja 2004 sp.
zn. 21Cdo/2217/2003). Na platnost’ zaloznej zmluvy sa nevyzaduje, aby fiou zabezpecena pohladavka v
¢ase uzavretia skuto¢ne existovala. Vyzaduje sa vsak, aby v budlicnosti zabezpe¢ovana pohl'adavka bola
vyjadrend ur¢itym spdsobom, nie iba podla titulu, na zaklade ktorého vznikne, ale aj presne ur¢enou
skutkovou podstatou, z ktorej méa pohl'adavka vzniknut'. Ak vySku buducej pohladavky nemozno ur¢it,
zakon obligatérne vyZzaduje ur¢it najvy$Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladdvka zabezpecuje.
Odvolaci std pri posudzovani platnosti zaloznej zmluvy vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zzalobcovia neboli
osobne pritomni v banke pri podpisovani zmluvy a neboli U¢astnikmi tverovej zmluvy. Mozno
spolahlivo uzavriet’, ze nepoznali obsah Gverovej zmluvy a teda ani jej predmet vySpecifikovany v ¢l. L.
Predmetom tverovej zmluvy, ktord bola zavkladovana je tiverovy ramec 9.500.000,- Sk poskytnuty
formou kontokorentného tiveru 3.000.000,- Sk a terminovaného uveru 6.500.000,- Sk, pricom takato
Specifikacia nie je uvedena v ¢asti I bode 3 pism. a) zaloznej zmluvy. Odvolaci sud zastava nazor, ze
uverovy ramec sa sklada z dvoch samostatnych tverov, pre ktoré platia osobitné spoésoby financovania
a splacania, pricom prave pri kontokorentnom tvere je moznost’ jeho navySovania. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze ide o podstatnii skuto¢nost’, ktora mala byt z dévodu presnej Specifikacie zabezpecovanej
pohladavky v zmluve uvedena. NavySe Cast’ I bod 3 pism. a) zaloznej zmluvy predstavuje neurcitu
podstatnil nalezitost’ zaloznej zmluvy (§ 37 ods.1 OZ), ked uverovy ramec je urceny sumou 9.500.000,-
Sk v zneni neskor$ich dodatkov. Jedine, ak by bolo vyli¢ené, Ze dodatkami nemozZno navySovat’
uverovy ramec, by bolo mozné povazovat’ sumu 9.500.000,- Sk za kone¢nu a teda urc¢itt. Z neskorsich
dodatkov vyplyva, ze tie sa tykali predmetu Gverovej zmluvy, ked” dodatkom ¢. 1 z 28. 4. 2008 (6
mesiacov po podpisani Gverovej a zaloznej zmluvy) bol navySeny uverovy ramec na 12.000.000,- Sk a
to prave navysenim uverového ramca kontokorentného tveru z 3.000.000,- Sk na 6.000.000,- Sk. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalozna zmluva obchadza zékon v § 151b ods.2 OZ,
ked’ nie je jasne a nezamenitelne uréena vySka pohladavky, ktord sa zaloznou zmluvou zabezpecuje a
vzhladom na charakter tveru (kontokorentny uver) v zmluve o zriadeni zalozného préva nie je jasne
urcena najvyssia hodnota istiny (§ 151b ods. 3 OZ). Z uvedenych dévodov je zaloznd zmluva neplatnd aj
podla § 39 OZ. Mandatna zmluva je neplatna podla § 37 ods.2 OZ, lebo ide o pravny tkon, ktorého
predmetom je nemozné plnenie vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ zaloznej zmluvy.

2.7. K namietke, ze zalobcovia dostato¢ne urcito neuviedli, o akti zmluvu (zmluvy) ide, odvolaci sud
uviedol, Ze zmluvné strany su presne oznacené a identifikovatelné ako strany sporu a zmluvy, ktorych
neplatnosti sa Zalobcovia doméhaju su $pecifikované &islom a datumom, kedy boli uzatvorené. Zalovana



nepreukazala, ze pod uvedenym cCislom s uzatvorené dalSie zaloZzné zmluvy s totoZznymi stranami.
Namietand nedostato¢na identifikovatelnost’ nevyplyva zo ziadneho ustanovenia CSP.

2.8. K namietke Zzalovanej, Ze Zzalobcovia menili predmet konania, odvolaci sid uviedol, Ze z
dispozi¢ného principu vyplyva, ze Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej
a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany. Sud musi reSpektovat’ predmet
konania vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenic nemdze priznat’ ani z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak vSak nie je poruSenim
zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania.
Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie
je obligatornou néleZitostou Zaloby. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze boli pri uzatvarani zaloznej zmluvy
uvedeni do omylu p. K. a zamestnancami zalovanej, v dosledku toho sa domahali uréenia neplatnosti
$pecifikovanych zmlav. Odvolaci sud vychéadzajic v zalobe tvrdenych a preukdzanych skutoCnosti
dospel k z&veru, ze uzatvorené zmluvy su absolutne neplatné, pricom absolutnu neplatnost’ skima ex
offo, pricom nedoslo k zmene predmetu konania ako to tvrdi zalovana. Rovnako nespravnym pravnym
posudenim spocivajicom v tom, Ze zalobcovia v zalobe tvrdili, Ze zalozné pravo predpoklada platnu
pohladavku, ktorej je akcesiou, bez ktorej nemdze existovat’, Zze ak sud ako predbeznti otazku posudi, ze
pohladdvka Zalovanej vzniknutd z tejto tverovej zmluvy je neplatna aj samotnd zaloznd a mandatna
zmluva s neplatné a zalovana si nemdze uplatnit’ z nich akékol'vek prava voci zalobcom, std nie je
viazany a takyto nespravny pravny zaver nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby.

2.9. K odvolacej namietke zalovanej, Ze Zalobca si nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani dokazni
povinnost’, a preto nemoze uniest’ ani bremeno tvrdenia, ani bremeno ddkazu, odvolaci sud uviedol, Ze
samotny rozsudok trestného konania sved¢i o tom, Ze zalobcovia podpisali zmluvy, ktoré boli nasledné
pozmenované p. K.. Je pravdou, Ze zalobcovia nevedeli preukéazat' svoje tvrdenie, ze zmluvy, ktoré
podpisovali aj parafovali, av§ak ked’ze bolo so zmluvami manipulované, je dost’ pravdepodobné, ze
listiny, ktoré boli nimi parafované boli p. K. zamenené. Namietka Zalovanej, Ze v trestnom konani sa
riesili otazky tykajice sa vo vztahu k panovi K., nie otazky zmluvy zaloznej vo vztahu k téastnikom
konania je pravdiva len v Casti (nie v Casti tykajicej sa pozmenovania zaloznych zmlav), lebo ako uz
bolo uvedené, sud je vyrokom trestného rozhodnutia viazany a nemoze zaujat’ iné (opacné).

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalovanej, ze neuvedenie miesta podpisu alebo uvedenie nespravneho
miesta podpisu zmluvy nie je dévodom, ktory by spdsoboval neplatnost’ zmluvy, avSak Zalobcovia
uvedené nikdy ani tvrdili Tym, Ze zmluvu nepodpisali na mieste, ktoré je uvedené na zmluve
preukazovali fakt, Ze so zmluvou bolo manipulované. Tvrdenie, Ze Zalobcovia nikdy nespochybnili svoje
podpisy, je pravdivé, ale v trestnom konani bolo preukézané tvrdenie zalobcov, Ze doslo k pozmeiovaniu
zmluvy, preto aj napriek tomu Ze zalobcovia nespochybnili svoje podpisy mozno uzavriet', Ze nepodpisali
tie zmluvy, ktorych platnost’ napadajii. Namietku Zalovanej, ze je absolitne nevieryhodné, Ze Zalobcovia,
ktori maju sklsenosti s uzatvaranim zaloznej zmluvy v minulosti, vysokos$kolsky vzdelani, pricom
zalobkynia 2/ mé vysokoS§kolské pravnické vzdelanie, by mohli povazovat’ osem vyplnenych rovnopisov
zmluvy o zriadeni zlozného prava a najmenej tri vyplnené vyhotovenia navrhu na vklad zalozného prava
za predbezné a nezavidzné, povazoval odvolaci sud taktiez za nedovodnu. Prave z dovodu vedomosti a
skusenosti, tito nepredpokladali, ze takymto spdsobom bude banka postupovat, priCom samotna
zalovana takyto postup priptasta len vo vynimo¢nych pripadoch, ¢o tento nebol.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a stcasne z § 420 pism. f) CSP. Ziadala rozsudok
odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze sa Zaloba v celom rozsahu zamietne, alternativne zrusSit' rozsudok
odvolacicho stdu, eventudlne aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit odvolaciemu sudu, alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podl'a dovolatelky rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, €i je pripustnd Zaloba na urcenie neplatnosti zmluvy, osobitne zmluvy
zaloznej, pri rieSeni ktorej otazky sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ked’Ze uvedena otazka bola nespravne pravne posudena, ked’ odvolaci sud uvadza, ze Zaloba na
neplatnost’ zaloznej zmluvy mozna je, avS8ak podla nazoru Zalovaného podporeného ustalenou
rozhodovacou praxou Najvys§ieho sudu SR, ale predovSetkym Uplne jasnym znenim pravnych noriem a
ich ustadlenym vykladom, takato Zaloba procesne pripustna nie je a to z dovodu, ze ak po uzatvoreni
zaloznej zmluvy doslo k vkladovému konaniu, v ktorom doslo i na jej zaklade k rozhodnutiu, ktorého



désledkom bol vznik prava (konkrétne prava zalozného), je rieSenie otazky platnosti/neplatnosti zaloznej
zmluvy len otazkou predbeznou vo vztahu k otazke, ¢i tu pravo, konkrétne zalozné pravo, je alebo nie je
a takato zaloba (na urCenie neplatnosti zdloznej zmluvy) tak nie je spdsobilym procesnym prostriedkom
na vyrieSenie celého obsahu a spornosti pravneho vzt'ahu, ked’Zze ur¢enim neplatnosti zaloznej zmhuvy
nemusi byt bez d’alsSicho postavené na isto, Ze nevzniklo zalozné pravo. Poukézala na rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4Cdo/89/2007, sp.zn. 3Cdo/24/2017 a sp.zn.
6S70/229/2010, z ktorych vyvodila, Ze Zalobcom pozadované urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy ma
povahu predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu pravo je a i pripadnym ur¢enim neplatnosti
zaloznej zmluvy nemusi byt bez dalSiecho postavené na isto, ze vobec nevzniklo zdlozné pravo.
Dovolatelka ma za to, Ze obligatné uc¢inky zmluvy, tykajice sa zriadenia zalozného prava k veci
zapisovanej do katastra nehnutelnosti trvaji len do doby, kym su nahradené u¢inkami vecnopravnymi,
pricom v konani nebolo sporné, ze v danom pripade zalozné pravo v dosledku rozhodnutia o povoleni
vkladu vzniklo. Uréenim (ne)platnosti zaloznej zmluvy sa nemoéze dosiahnut’ odstranenie spornosti v
pravnom vztahu v Uplnosti a zalobca mé zodpovedajicu Zalobu na odstranenie tejto spornosti, ktorou je
zaloba na urcenie neexistencie zalozného prava.

3.1. Co sa tyka vady zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP, dovolatelka tito vzhliada predovietkym v
nedostato¢nom oddvodneni, resp. nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku, kedy sud
ani presved¢ivo nevysvetll, z akého dovodu postupoval v rozpore so zdkonom i ustilenou
rozhodovacou praxou, ani relevantne odklon od ustalenej rozhodovacej neodovodnil, ani sa relevantne
nevyporiadal s meritorne podstatnymi namietkami alovaného ohFadom uvedeného. Zalovana namieta, Ze
zalobca v priebehu konania nepodal ziaden navrh na pripustenic zmeny Zaloby vo forme doplnenia alebo
zmeny skutkovych tvrdeni, vo vztahu ku konaniu je tak relevantny vylu¢ne obsah Zaloby. Podla
dovolatel’ky je totiz vylicené, aby sa podstatné skutkové tvrdenia do konania vnasali cez nejaké
vyjadrenia na pojednavani, ¢i nejaké pisomné vyjadrenia a stale sa tvrdilo nieCo nové a iné - uvedené by
efektivne vylucovalo moznost’ skutoénej procesnej obrany zalovanej vo vztahu k predmetu konania. V
tejto stvislosti dovolatel’ka vidi poruSenie prava na spravodlivy proces v postupe sudu, ktory sa zaoberal
tvrdeniami, ktoré neboli procesne relevantné, neboli do konania vnesené predpisanym sposobom a tak v
rozpore s principom formalnej pravdy si sud kreoval iny predmet konania, ako bol vymedzeny obsahom
7aloby. Zalovana d’alej namieta porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, ked'ze odvolaci sud neuviedol,
aké konkrétne skutkové tvrdenia a akym spésobom Zalobca produkoval, ako sa na ich zaklade ustalil
predmet konania, ¢o malo za nasledok nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie. Vo svojom
mimoriadne rozsiahlom dovolani (102 stran) zalovand dalej podrobne opisuje skutkovy stav, resp.
priebeh konania pred stidmi niz§ej inStancie, namietajic najméd nespravne hodnotenie dokazov, resp.
nezékonnost’ vykonaného dokazovania. M4 za to, Zze s prevaznou vac¢sSinou namietok Zalovanej sa sud
nevyporiadal vébec alebo absolutne nedostatoéne. Sud uvadza skutkové zistenia, ktoré vobec neboli
"podkladovo" tvrdené, dokazované a ani nevyplyvaji zo ziadneho dokazovania. Skutkové zistenia a
uvahy sudu st podla dovolatelky v extrémnom rozpore s redlnym stavom veci, konStruuje sa
neexistujici skutkovy (ale i pravny) stav, rozhodnutie sudu je v celom rozsahu zméto¢né a v rozpore so
zakladnymi pravidlami logiky, obsahom pisomnych pravnych tkonov a uvedené je zaviSené fakticky
neexistujicim riadnym oddvodnenim. Zalovana tieZ poukazuje na judikatiru Gstavného stdu, aj
najvys§sicho sudu, ktora priorizuje vyklad, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost’ zmluvy zaklada a je presvedcend, ze za pouzitia tohto vykladového pravidla nemozno
dospiet’ k inému zaveru ako tomu, ze zalozna zmluva je platna.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, e napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je
vecne spravny, a nie je dovod na jeho zmenu, ani zrugenie. Zalobcovia povazuju dovolanie Zalovanej za
neopodstatnené a s jej argumentaciou v celosti nestthlasia. Zalovand sa svojim siahodlhym podanim snazi
zvrétit svoj procesny netispech a nespokojnost’ s vysledkom procesu. Zalobcovia st toho nazoru, Ze
ziaden z uplatnenych dovolacich dovodov neobstoji, preto navrhuju dovolanie zamietnut a zalovani
zaviazat’ k nahrade trov dovolacieho konania vo vyske 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud®, ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),



skumal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie nie je pripustné.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

10. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

11. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021).
Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fou tvrdene;j
vade zméto€nosti, pricom takito vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

15. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi dovolatelka najmd v nedostatocnom odévodneni,
nepreskiimatelnosti, resp. arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj v jeho nepredvidatelnosti a
prekvapivosti. Tvrdi tiez, Ze postupom sudu doslo k poruseniu zasady legality a rovnosti zbrani.

16. Vo vztahu k tej Casti dovolacej argumentacie dovolatel’ky, v ktorej namietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je nedostatocne odovodnené, resp. nepreskumatelné, dovolaci sid vo vSeobecnosti
uvadza, ze povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné
a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberad vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

16.1. Prévo strany sporu na dostatocné odoévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odoévodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Ani judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa nan Specificka odpoved’ (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februdra
1998).

18. Dovolaci std, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite, ¢i presved¢ivo neoddvodnil, ¢im by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, hoci
na podklade podaného odvolania identifikoval niekol’ko pochybeni v postupe stdu prvej inStancie, ktoré
vSak v priebehu odvolacicho konania sdm odstranil. Svoj postup nélezite odovodnil, a to aj s poukazom
na § 390 pism. a) CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej
mstancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla néazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolanim napddany rozsudok uvéadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Za ti¢elom odstranenia Zalovanou namietanych pochybeni v
procesnom postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nariadil pojednavanie v stlade s § 385 CSP a
doplnil dokazovanie vysluchom svedka, ktory sud prvej in§tancie nevykonal, resp. dal§imi relevantnymi
listinnymi dokazmi, ktoré strany navrhli. Po odstraneni namietanych pochybeni sidu prvej inStancie vo
veci rozhodol a k jednotlivym odvolacim namietkam zalovanej sa dostatocne vyjadril v odévodneni
svojho rozhodnutia (vid najmd body 6.1 az 6.18, body 8.1 az 8.27 a body 29 az 36 rozsudku
odvolacicho stdu). V oddévodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sad zaoberal aj vychodiskami
pravnej tedrie a relevantnej judikatiry. Odvolaci siid vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti dostatone
vyCerpavajiuco reagoval na podstatu odvolacej argumentacie zalovanej, prijaté rozhodnutie podl'a ndzoru
dovolacieho sudu jasne a zrozumitelne vysvetlil.

19. Dovolaci std zdoraziuje, ze intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces a dovodnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP zaklad4 len nespravny procesny postup sudu spocivajici
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Inak povedané, nie kazdé pochybenie v
procesnom postupe sudov automaticky nadobuda intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces, ktoré
by malo za nésledok zmito¢nost’ v procesnom postupe sudu vedicu k potrebe zadsahu do pravoplatného
rozhodnutia s tym, aby sa o veci znova konalo a rozhodlo. Pre naplnenie zméto¢nostnej vady podla §
420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splenie troch znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny
postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné
prava a zaroven 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala tak(i mieru, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Je stcastou doktriny i sudnej praxe, Ze nestaci spravidla jedna izolovand vada na
uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolacieho sudu pri dovolacom
prieskume obstalo, je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti (7Cdo/27/2019, 2Cdo/44/2020,
9Cdo/83/2022).

20. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani sidom mienila vyc¢itat, Ze tieto sa nestotoznili so skutkovym stavom
(skutkovymi zisteniami), tak ako ich z vykonaného dokazovania vnimala samotnd dovolatelka, dovolaci
sud zdoraziuje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a
spravnost skutkovych a pravnych zaverov pri dovolani oddévodnenom nedostatkom riadneho
oddvodnenia rozsudkov sudov nizsich instancii nepreskamava (R 24/2017, 1. US 61/2019).

21. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh (Zaloba) tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiiujii prejednadvany narok).
Postudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Hodnotenie dokazov je
¢innost’” sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov,
majucej zaklad v Gstavnom principe nezéavislosti sudov.

22. Dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly méa dovolaci sid moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi



zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady
volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi stidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Takéto
vady v procese dokazovania vSak dovolaci sud nezistil. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, Ze
sudy nizSich inStancii v ramci zistovania skutkového stavu veci postupovali v sulade so zakladnymi
principmi civilného sporového konania. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
sudom prvej inStancie, resp. po doplneni dokazovania v ramci odvolacieho konania, umoznil strandm
sporu reagovat’ na vzdjomné namietky na nariadenych pojednavaniach, tieto vyhodnotil a zdévodnil svoj
prijaty zaver, pricom poskytol odpovede na vSetky relevantné skutkové okolnosti. Dovolaci sud na
tomto mieste len opakuje, Ze odévodnenie rozsudkov (vo vzajomnej suvislosti rozhodnutia stidu prvej
in§tancie s rozhodnutim odvolacicho sudu) zodpoveda zakladnej S$truktire odévodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové naplne zakladajii stthrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z oddévodneni rozsudkov vyplyva, ktoré skutkové tvrdenia
povazovali sudy za nesporné, ktoré dokazy vykonali a ako ich vyhodnotili aj to, ako vec pravne
posudili.

23. Dovolatelka tvrdi, Ze jej pravo na spravodlivy proces bolo poruSené, ked sudy nizSej inStancie
nepostupovali podl'a § 181 ods. 2 CSP a neuviedli svoje predbezné pravne posudenie veci. Najvyssi sud
uz viackrat uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat' procesnu aktivitu strdn na
skutoénosti, ktoré su podla postidenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stdu. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri
realizacii jej procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo 45/2020, 7Cdo/111/2020,
9Cdo/139/2021, 9Cdo/317/2021) a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
judikattry Gstavného sudu (sp. zn. IV. US 16/2012) tieZ vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo
veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchadzajica procesnd uprava),
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud povazuje namietku dovolatelky, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu je prekvapivé,
za nedovodntl. V tejto suvislosti dovolaci sud zaroven poukazuje na skutoCnost, ze v predmetnej veci
odvolaci sud nariadil tri pojednavania za ucelom doplnenia dokazovania, a teda strandm sporu bol
poskytnuty dostatocny priestor aj v ramci odvolacicho konania, aby sa oboznamili so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami, na ktoré sud pri rozhodovani prihliadal, resp. aby na tieto reagovali.

24. Dovolatelka tiez namieta porusenie zdsady rovnosti strdn v konani, resp. rovnosti zbrani, majuc za
to, ze sudy nizSej inStancie nepripustne prihliadali na skutkové tvrdenia zalobcov, ktoré neboli obsiahnuté
v Zalobe, ale boli produkované v priebehu zakladného konania v podobe pisomnych, ¢iustnych vyjadreni
na pojednavaniach. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, Ze v danom pripade sa sice v pricbehu
konania skuto€ne zmenil pravny doévod urcenia neplatnosti zaloznej, resp. mandatnej zmluvy, nie v§ak
podstata skutkového stavu, ako to tvrdi dovolatelka. K uvedenému zaveru dospel aj odvolaci sud, ktory
sa s otazkou viazanosti sudu zalobnym navrhom (body 31.1 az 31.3 oddévodnenia), ako aj otazkou
neunesenia bremena tvrdenia a dokazného bremena Zalobcami (body 32.1 az 32.3 odévodnenia)
dostato¢ne vysporiadal v oddévodneni napadnutého rozsudku a s uvedenou argumentaciou sa dovolaci
sud stotoziuje.

25. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by dovolatel’ka
bola postupom odvolacicho sidu na svojich procesnych pravach akokol'vek ukratena. Za vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstdv zalovanej a v sulade s jej prdvnym nazeranim na spor. Z obsahu
dovolania je celkom zrejmé, Ze zalovanad sa svojou argumentaciou existencie vady zmétocnosti snazi
spochybnit’ pravne postdenie sporu sudmi niz§ej inStancie, ktora vSak aj v pripade jej opodstatnenosti by
mala za nasledok nanajvy$ vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (vid’ kon$tantna judikatiru najvyssieho sudu ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. IV. US 499/2022, R 24/2017 a dalsie).

26. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je



dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutic podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

27. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

27.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27.2. Ustadleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssicho sudu 3Cdo/6/2017,
3Cdo/191/2017, 6Cdo/21/2017). Podra judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢. I, II a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Dovolatelka tvrdi, ze odvolaci sid nespravne posudil existenciu naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy, ked’ze uréovacia Zaloba nie je sposobilym procesnym
prostriedkom na vyrieSenie celého obsahu a spornosti pravneho vzt'ahu, pokial’ zalozné pravo uz vzniklo
zapisom do katastra nehnutelnosti. Uvedeny zaver vyplyva podla ndzoru dovolatelky z rozhodnuti
najvyssieho sudu sp.zn. 4Cdo/89/2007, aj sp.zn. 3Cdo/24/2017.

29. Zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti urovacej zaloby (akou je aj Zzaloba v
preskiimavanej veci) je existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. UrCovacia
zaloba je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak,
jednak v pripadoch, v ktorych urcovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ tGpravu, tvoriacu uréity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia budacich sporov. Tieto funkcie urCovacej Zaloby
koreSponduju prave s podmienkou nalichavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade
ocakavat, ze ich ur¢ovacia zaloba bude plnit’, nebude ani naliechavy pravny zaujem na takomto urceni.

30. Pri posudzovani danosti nalichavého pravneho zaujmu je potrebné vychadzat z toho, Ze v danom
pripade bola Zaloba podana na stude prvej inStancie za G¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj
,»OSP%). Podla pravnej upravy platnej do 30. juna 2016 bolo podla § 80 pism. ¢) OSP mozné Zzalobou
uplatnit’, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem. Novu pravnu upravu pripustnosti zalob podla § 137 CSP je potrebné v zmysle § 470
ods. 1 CSP aplikovat’ aj na konania zacaté a neskonc¢ené predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP, ak
nie je v CSP uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP ). Oproti pdvodnej pravnej tprave v OSP
rozliSuje zaloby na urCenie prava (§ 137 pism. ¢c) CSP) a zaloby na urCenie pravnej skuto¢nosti (§ 137
pism. d) CSP). U zalob na urcenie pravnej skutocnosti podmienila nova pravna uprava moznost’ ich
podania vtedy, ak pozadované urCenie pravnej skutocnosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej



pravnej Upravy nie je mozné zalovat' neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného
predpisu. Této pravna uprava vSak nebola v ¢ase podania zaloby U¢innd; stid musi tkony stran sporu (§
470 ods. 2 CSP) posudzovat’ podl'a uc¢inkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u¢innom v Case ich
uskutoénenia. Bolo preto potrebné osvedCit’ nalichavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pdvodne
predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢) OSP.

31. Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zdujmu podla § 80 pism. c) OSP ide o posudenie, Ci
podanéa zaloba predstavuje vhodne (uc¢inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany, ktorym sa
moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti alebo neistoty prava. Pri uvedenom postupe je nevyhnuté vzdy
zohl'adnit’ osobitosti konkrétneho pripadu.

32. Dovolatel’ka poukézala na rozhodnutia najvy$§ieho sudu, pri ktorych dovolaci std dospel k zaveru o
neexistencii nalichavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy, avSak na odli§nom
skutkovom zéklade. V dovolatel’kou oznacenych rozhodnutiach pravny vztah medzi stranami sporu
ur¢enim neplatnosti zaloznej zmluvy nezanikol, resp. vyvolal potrebu d’al§icho konania. V danom pripade
v§ak Zalobcovia nie st ucastnikmi uverového vzt'ahu, ktory sa zaloznym pravom zabezpecuje, nemaji
preto zdujem na vyrieSeni tohto tverového vztahu. Pozadované urcenie tak nevyvolava potrebu dalSej
zaloby a postavenie stran sporu bude ur¢enim neplatnosti pravnych ukonov kone¢ne vyrieSené.

32.1. Pokial’ dovolatel’ka vidi odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v konstatovani
odvolacicho sudu, ze na zaklade absolitne neplatnej zaloznej zmluvy nemohlo vzniknut zalozné pravo,
hoci bolo vlozené do katastra nehnutelnosti, v tejto stvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’,
ze k obdobnému zaveru (i ked’ v suvislosti so vznikom vlastnickeho prava) dospela aj aktudlna judikatara
najvyssieho sudu, ked velky senat obchodnopravneho kolégia v uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. R 56/2021 uviedol, Zze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

33. V prejednavanom spore v sulade s vySSie uvedenym postupoval aj odvolaci sud, jeho zaver o
existencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je dostatone jasne a presvedCivo
odovodneny. Dovolaci sud na zaklade uvedeného uzatvara, ze odvolaci sud sa pri rieSeni rozhodujicej
pravnej otazky pripustnosti ur¢ovacej zaloby od ustélenej praxe dovolacieho sidu neodchylil, prave
naopak, v plnom rozsahu ju respektoval.

34. Vzhl'adom k tomu, Ze k odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sidu v danom pripade nedoslo, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.

35. Na zaklade uvedeného, najvyssi sud dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

36. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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