Najvys$si sud 8 SZo 298/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. F., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskiimanie stanoviska
a postupu zalovaného zo dna 18. februara 2008, ¢. 1/121/19360/2008/Vra, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v PreSove ¢.k. 1 S 29/2008-31 zo dna 16.
septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S 29/2008-31 zo diia 16. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podl'a ustanovenia § 104 ods. 1
prva veta v spojeni s ustanovenim § 246¢ O.s.p. zastavil konanie pre nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ atiez podla § 250 ods. 3 O.s.p.
z dévodu, ze zalobca nie je zastupeny podla § 250a. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Ze Zzalobca sa doméhal preskimania listu (stanoviska) Zalovaného zo dia
18. februara 2008 ¢. 1/121/1930/2008/Vra, ktorym zalobcu upovedomil, ze na jeho
podnet na postup podla § 143 ods. 1 zékona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe nebude
nanovo preskumavat pravoplatné rozhodnutie o skonceni S$tdtnozamestnaneckého
pomeru zo dna 7. juna 2005, ¢. 1/124/37313/2005/Kars za u€elom jeho zmeny alebo
zruSenia.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze bez ohladu na formu, v akej bolo
stanovisko zalovaného vydané, rozhodujucim pre posudenie, ¢i su splnené
podmienky konania je to, Ze nim nebolo rozhodované o subjektivnych pravach
zalobcu a preto nemdZe byt predmetom stdneho preskiumavania. Sud tiez
v odovodneni uviedol, Ze ak by tento pravny nazor nebol spravny, zalobca, ktory sa
domaha preskimania postupu Zalovaného vo veciach skoncenia S§tatno-
zamestnaneckého pomeru, podla ustanovenia § 250a O.s.p. musi byt zastipeny
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advokatom, pokial sdm nema prdvnické vzdelanie. Zalobca vSak na vyzvu sudu
nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom alebo doklad o tom, Ze ma
pravnické vzdelanie.

Zalobca proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru pocas jeho praceneschopnosti
je dovodom na preskumanie rozhodnutia podl'a § 143 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov ako aj podla § 65 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani. Néavrh podal v lehote troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, a v lehote troch mesiacov odo diia kedy sa dozvedel
o okolnostiach odévodiiujicich navrhovani zmenu (§ 143 ods. 3 zdkona ¢. 312/2001 Z.z.,
§ 68 zékona ¢. 71/1967 Zb.). V zakonnej lehote si preto uplatiiuje pravo na spravodlivé
vyrieSenie nezadkonného skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru sluzobnym
uradom a ziada, aby Najvy$si sud SR potvrdil neplatnost’ jeho skoncenia alebo ulozil
zalovanému povinnost’ vydat’ nové rozhodnutie. Napokon poukazal na to, Ze v ustanoveni
§ 250a O.s.p. st uvedené veci, v ktorych zalobca nemusi byt zastipeny advokatom,
pricom vSetky sa tykaju alebo suvisia s pracovnym pomerom.

Zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno
vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, pretoze odvolanie
smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa svojou zalobou zo 04.04.2008,
doplnenou dina 25.06.2008, doméhal preskimania zdkonnosti a postupu rozhodnutia
zalovaného, ktory ho listom zo dna 18. februara 2008, ¢. 1/121/19360/2008/Vra
upovedomil, Ze na jeho navrh na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia o skonceni
Staitnozamestnaneckého pomeru nebude podla § 143 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov nanovo toto rozhodnutie preskimavat’
za uCelom jeho zmeny alebo zruSenia, lebo nebola splnend podmienka pripustnosti
konania, ato dodatocné zistenie mimoriadne zavaznych okolnosti, ktoré neboli
ucastnikovi konania bez jeho viny v Case konania zndme a nemohol ich uplatnit
a ktoré oddvodinuju podstatne priaznivejSie rozhodnutie v jeho prospech. Uviedol,
ze existencia docCasnej pracovnej neschopnosti Zzalobcu v ¢ase dorucovania
rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru mu bola zndma, zalobcove
novoziskané vedomosti ohladom aplikacie pravnych predpisov v oblasti
zamestnaneckych vztahov nie je mozné posudit’ ako dodato¢né zistenie mimoriadne
zavaznych okolnosti ucastnikom konania odovodinujucich podstatne priaznivejSie
rozhodnutie vo veci same;j.
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Rozhodnutiami sprdvnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
osOb priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost
(§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud SR sa stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského sudu, ze list
(stanovisko) zalovaného =z 18. februara 2008, ¢. 1/121/19360/2008/Vra nie je
rozhodnutim v zmysle citovaného ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p., pretoZe nezaklada,
nemeni ani nerusi jeho oprdvnenia a povinnosti. Postavenie Zzalobcu sa tymto
stanoviskom nijakym spdsobom nezmenilo. Toto stanovisko preto nemdze byt
predmetom sudneho preskimavania podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, v ktorom je upravené rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov.

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to,
¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).
Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Neexistencia rozhodnutia preskiimatelného sidom je neodstranitelnym
nedostatkom konania, preto krajsky sud rozhodol v stlade so zakonom, ked konanie
z tohto dovodu zastavil.

Krajsky sud tiez spravne uviedol, Ze predmetom sudneho preskimavania
by mohlo byt iba rozhodnutie zalovaného o skonceni S$tatnozamestnaneckého
pomeru, pretoze iba tymto rozhodnutim bolo rozhodované o subjektivnych prdvach
a povinnostiach zalobcu. Zalobca v§ak nevyuZil svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok — odvolanie, preto nie je splneny zakonny predpoklad
toho, aby toto rozhodnutie mohlo byt predmetom preskiimania v sidnom konani.

Najvyssi sud SR z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie Krajského suadu
v Presove ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Vzhladom na dbévod zastavenia konania posudzovanie otdzky pravneho
zastipenia zalobcu nema pravny vyznam.
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O néhrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podla ustanovenia § 224
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspeSnému Zalobcovi
nepriznal pravo na nadhradu trov konania a zalovanému prdvo na ich ndhradu

zo zakona nepatri.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 29. januara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



