Najvyssi sud 1 M Obdo V 8/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a Clenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Juraja
Semana, JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Anny Markovej, v pravnej veci zalobcu: C.,
a.s., M.X., B., zast. advokatom JUDr. L.N., P.X., B., proti zalovanému v 1. rade: I.C.,
ml., naposledy bytom B. a Zalovanému v 2. rade: I.C., st., V.X, L, zastupenych
advokatom JUDr. J. S., D.X,, L., o zaplatenie 192 360 Sk s prisl., na mimoriadne
dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k.
1 Obo 273/2004 zo dia 2. maja 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1 Obo 273/2004 zo dna 2. maja 2006 v napadnutej Casti

zrusSuje avec vracia Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

Odovodnenie:

NajvysSi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 19.6.2002 €. k. 6 Obo 286/01-105, ako sudu
odvolacieho zrusil a vec mu vratil na nové konanie. V dévodoch rozhodnutia uviedol,

Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom v zneni opravného uznesenia
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z 22.8.2001 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit 23% urok z omeskania zo sumy 114 800 Sk od 27.4.1995 do 21.1.1999
a nahradit mu trovy konania 14 296 Sk avo zvySku Zalobu zamietol. Uviedol,
Ze oodvolani proti tomuto rozsudku rozhodol ako sud odvolaci Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 19.6.2002, voc€i ktorému bolo podané dovolanie.
V dovolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) zistil,
Ze napadnuté rozhodnutie nie je spravne. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze Zalobca
si podanou Zalobou jednoznacne uplatnil narok na zaplatenie dlhu z uverovej
zmluvy, ktory ku dnu 26.4.1995 pozostaval zistiny 114 800 Sk, riadnych urokov
vyCislenych sumou 66 289,30 Sk, urokov z omeSkania vo vySke 10 215,70 Sk,
poplatkov vo vySke 1055 Sk, t.j. spolu 192 360 Sk a uroky z omeskania vo vysSke
23% zo sumy 181 089,30 Sk (teda z istiny a urokov) od 27.4.1995 do zaplatenia
a po zohladneni plnenia poskytnutého Zalovanym 2/ v priebehu konania vo vyske
192 360 Sk sa dovolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze dlh
Zalovanym zanikol splnenim svynimkou uroku z omeSkania za obdobie
od 27.4.1995 do 21.1.1999. Konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu
vo vykonanom dokazovani a spocCiva aj na nespravhom pravnom posudeni, preto
podla § 243b ods. 1 a2 O.s.p. ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie. S odkazom
na ustanovenie § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. zrusSil rozsudok odvolacieho sudu
v celom rozsahu, teda nielen v zmenujucej Casti, ale aj v zruSujucej Casti, pretoze
ide o rozhodnutie o prisluSenstve, ktoré je zavislé na dovolanim napadnutom vyroku
tykajuceho sa istiny. V dalSom konani vo veci rozhodol Najvys$si sud Slovenskej
republiky rozsudkom €. k. 1 Obo 273/2004 zo dria 2.5.2006 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 35 Cb 327/95-80 zo dna 6.10.2000 v zneni
doplfujuceho uznesenia zo dna 21.8.2001 ¢&. k. 35 Cb 327/95-91 v napadnutej Casti,
pokial bol zamietnuty, potvrdil a v Casti, v ktorej bola ulozena povinnost’ Zalovanym
spoloCne a nerozdielne =zaplatit Zalobcovi 23% urok zomeSkania zo sumy
114 800 Sk od 27.4.1995 do 21.1.1999, zmenil a Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal

Zalovanému v 2. rade zaplatit nahradu odvolacieho, aj dovolacieho konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vec prejednal v intenciach rozsudku
dovolacieho sudu a s poukazom na upresnenie Zaloby konstatoval, Zze uroky
z omeSkania predstavuju 76 505 Sk, istinu 114 800 Sk a poplatky 1155 Sk, teda
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spolu 192460 Sk auroky 23% zo sumy 181089,30 Sk od 27.4.1995
do zaplatenia. Z podania zo dna 20.4.2006 zistil, ze Zalovany v 1. rade zomrel dna
1.5.2006 a z uznesenia Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 14.7.2005 sp. zn.
2 D 436/2005-22, Dnot 236/2005, v dediskej veci po porucitelovi |., Ze sud konania
podla § 175h ods. 1 O.s.p. zastavil pre nemajetnost. Dalej zistil, Ze z manzelstva
poruditela pochadza jedno maloleté dieta - syn D.C. S poukazom na ustanovenie §
470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Zze dediC zodpoveda len do vysSky
nadobudnutého dediCstva, avSak v tomto pripade, kedZe dedi¢ nenadobudol nic,
a preto narok veritela voci tomuto pravne neobstoji. Nasledne vyslovil nazor, ze
rucit' tak isto nemozno za mftveho, ktory nema pravnu subjektivitu, ale voci jeho
nastupnikovi, a pretoZze voCi tomuto zavazok zanikol, zanikol zavazok aj voci
veritelovi, pretoze zavazok neméze byt iny, ako suc€asne jestvujuci voci dlZznikovi.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu v zamietavej
Casti vyroku podla § 219 O.s.p. potvrdil av Casti vyroku, ktorym bola ulozena
povinnost zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi 23% urok z omeskania zo sumy
114 800 Sk od 27.4.1995 do 21.1.1999, zmenil tak, Ze zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podanim, doruCenym sudu dna 25.4.2007, v Casti,
ktorou NajvysSi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo drna 6.10.2000 €. k. 35 Cb 327/95-80, v zneni doplriujuceho
uznesenia toho istého sudu z 21.8.2001 ¢&. k. 35 Cb 327/95-91, ktorym bola obom
Zalovanym uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 23% uroky
zomeSkania zo sumy 114 800 Sk od 27.4.1995 do 21.1.1999 tak, ze zalobu
zamietol, Generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie.
Citoval ustanovenia § 2 O.s.p., § 3 O.s.p., § 107 ods. 1 O.s.p., § 107 ods. 3 O.s.p.,
§ 211 ods. 3 O.s..p., § 220 O.s.p., § 221 O.s.p. S poukazom na ustanovenie § 304
Obchodného zakonnika uviedol, Ze ru€enim mozno zabezpecit len platny zavazok
diznika alebo jeho Cast. Citoval ustanovenie § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika,
podla ktorého ruCenie zanikd zanikom zavazku, ktory ruCenie zabezpecluije.
S odkazom na ods. 2 citovaného ustanovenia uviedol, Ze ruéenie vSak nezanika, ak
zavazok zanikol pre nemoznost' plnenia dlznika a zavazok je splnitelny rucitelom.
Uviedol, Ze s poukazom na citované ustanovenia odvolaci sud nepostupoval

v sulade s nimi. Ako prvy nedostatok napadnutého rozhodnutia oznacil, Ze odvolaci
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sud nepokracoval v konani voCi maloletému pravnemu nastupcovi zalovaného
v 1. rade a takymto postupom rozsudok zavazuje aj Zalovaného v 1. rade, ktory uz
stratil predtym spdsobilost’ vystupovat’ ako u€astnik konania na strane zalovanych,
nakofko stratil spdsobilost mat prava a povinnosti (hmotnopravna spdsobilost
zanikla smrtou). Za nespravny oznacil aj vysloveny pravny nazor tykajuci sa uhrady
urokov z omeskania od 27.4.1995 z dévodu zaniku zavazku zalovaného v 1. rade,
resp. jeho pravneho nastupcu a s tym suvisiacim zanikom rucitefského zavazku
Zalovaného v 2. rade. Poukazal na vykladovu prax sudov byvalého NajvysSieho
sidu CSR & 1 Cz 78/72, rozsudok publikovany v Zbierke rozhodnuti pod &.
Rc 62/73, dbésledky vyplyvajuce zustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nemozu ni¢ menit na existencii zavazku rucitela po smrti diznika, lebo
oznacené ustanovenie upravuje iba zodpovednost dedi€ov za dihy porucitela a nie
prechod dlhov porucitelfa na dediCov. Uviedol, Ze nemozno vyvodzovat, Ze smrtou
porucitela zanikaju jeho dlhy, pokial nie su kryté aktivami dediCstva, ani to, Zze by
sa oznacCené ustanovenie malo vztahovat na iné subjekty, nez su dediCia diznika.
Konstatoval, Zze zanik porucitefovych dlhov nemozno vyvodzovat ani z ustanovenia
§ 175 O.s.p. o likvidacii dediCstva. S odvolanim sa na ustanovenie § 470 ods. 1
Obcianskeho  zakonnika austanoveni Obchodného zdkonnika uviedol,
Ze obmedzenie zodpovednosti dediCa dlznika, ktorého zavazok sa riadi podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, ¢o do rozsahu preberaného zavazku mézu
uplathovat' iba dlznikovi dediCia voéi veritelom, ako namietku svojej obmedzenej
zodpovednosti, ale takuto namietku nemozno zaradit medzi namietky, ktoré mozu
v zmysle ustanovenia § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika uplatnit voci veritelovi
ruCenim zaisteného zavazku diznika rucitela, lebo nejde o namietku vyplyvajucu
z postavenia dlznika. Na zaklade uvedeného, teda pokial Zalovanému v 1. rade
vznikol vocCi Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zavazok zaplatit uroky
z omesSkania s platenim povinnosti, ktora pre neho vyplyvala na podklade zmluvy
o uvere so Zalobcom, vztahoval sa rucitelsky zavazok Zalovaného v 2. rade aj
na tuto povinnost Zzalovaného v 1. rade ako dlznika atento zavazok smrtou
zalovaného v 1. rade nezanikol. Nepriliehavé pravne posudenie veci oznadil
za dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.

a navrhol toto rozhodnutie zruSit a vec vratit na d'alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) prejednal mimoriadne
dovolanie ako podané v zakonnej lehote, obsahujuce stanovené nalezitosti dané
ustanovenim § 243h ods. 1 O.s.p. s tym, Ze ide o dovolanie pripustné podla § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. adospel kzaveru, Zze v Casti napadnutej dovolanim je
potrebné rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obo 273/2004
zo dnia 2.5.2006 zrusit a vec vratit NajvyS§Siemu sud Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

Predmetom mimoriadneho dovolania je <&ast citovaného rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym v Casti, ktorou bola prvostupnovym rozhodnutim ulozena
povinnost Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 23% urok
z omesSkania zo sumy 114 800 Sk od 27.4.1995 do 21.1.1999, zmenil tak, Ze Zzalobu

zamietol.

Z dokazovania v novom konani €. k. 1 Obo 273/2004 sporné nie je,
Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, konal v intenciach
rozhodnutia ¢. k. Obdo V 8/2003 zo dna 30.6.2004, z ktorého zddvodnenia je
zrejmé, Ze dlh Zalovanych zanikol splnenim, s vynimkou uroku z omeS$kania
za obdobie od 27.4.1995 do 21.1.1999. V Case dalSieho konania sa odvolaci sud
dozvedel, ze dna 1.5.2005 zomrel Zalovany v 1. rade, ako aj skutoCnost,
Ze v dediCskej veci po porucitelovi |. bolo dedi¢ské konanie podla § 175h ods. 1
O.s.p. pre nemajetnost’ zastavené. Odvolaci sud zistil, Ze z manzelstva porucitela
pochadza jeho maloleté dieta — syn D.C., av8ak zdévodu, Ze tento dedi¢
nenadobudol ni¢, narok veritefa voCi tomuto pravne neobstoji. Je pravdou,
Ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia zo dha 2.5.2006 zaoberal s dediCom
poruditefa — synom D.C., napriek tomu do zahlavia rozhodnutia uviedol ako
Zalovaného ., ktory 1.5.2005 zomrel. S poukazom na toto pochybenie dovolaci sud
sa stotoznil s nazorom vyslovenym v mimoriadnom dovolani, Ze odvolaci sud
v zahlavi rozhodnutia oznacil na strane Zalovaného v 1. rade ucastnika, ktory uz

predtym stratil spésobilost vystupovat ako ucastnik konania.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia napadnutého
mimoriadnym dovolanim je, i sud vyslovil spravny pravny zaver, Ze rucit tak isto

nemozno za mitveho, ktory nema pravnu subjektivitu, ale voéi jeho nastupnikovi,
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a pretoze vocCi takému zavazok zanikol, zanikol zavazok aj voci veritelovi, pretoze

zavazok nemdze byt iny, ako sucCasne jestvujuci voci dlznikovi.

Z predloZzenych dékazov nie je sporné, Zze ru€enim bol zabezpeleny platny
zavazok diznika. S odkazom na ustanovenie § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika
ruéenie zanika zanikom zavazku, ktory ruCenie zabezpecuje. Podla § 311 ods. 2
Obchodného zakonnika ruCenie nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoZznost
plnenia diznika a zavazok je splnitefny rucitefom, alebo pre zanik pravnickej osoby,
ktora je dlznikom, V danom pripade dlznik zomrel ajeho dedi¢ za jeho dlhy
nezodpoveda pre nemajetnost porucitela. Tento fakt vSak sa neda oznadit za zanik
dlhu a zanik platného rucitelského zavazku zalovaného v 2. rade. Désledky
vyplyvajuce z ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ni¢ nemenia
na existencii zavazku rucitefa po smrti diZznika, lebo oznaené ustanovenie upravuje
iba zodpovednost dediCov za dlhy porucitela a nie prechod dlhov poruditela
na dediCov. V danom spore nie je sporné, zZe rucitelsky zavazok Zzalovaného
v 2. rade ako rucitela sa na zavazok dlznika vztahoval, a preto i ked tento zavazok
smrtou Zalovaného v 1. rade — dlznika preSiel na jeho pravneho nastupcu, nemozno
vyvodit obmedzenie zodpovednosti rucitefa za dlh, iba do umernej zodpovednosti

dedicCstva jeho pravnym nastupcom za prevzaté dihy porucitela.

Na zaklade takto posudeného pravneho stavu NajvysSSi sud Slovenskej
republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolaci sud pochybil, ked
predmetny narok (Urok z omesSkania) na podklade uUvahy o zaniku zavazku aj

vo vztahu k rucitefovi, t.j. zalovanému v 2. rade, zamietol.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenia § 243i ods. 2 O.s.p., podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok
odvolacieho sudu €. k. 1 Obo 273/2004-149 zo dna 2.5.2006 v napadnutej Casti
mimoriadnym dovolanim zruSil a vec vratil Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky

na dalSie konanie.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny

prostriedok.
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V Bratislave dna 28. januara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



