Najvyssi sud 2 Tost 17/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému D. R. pre prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 22. juna 2010 v Bratislave o0 staznosti obvineného proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu z 11. jana 2010, sp. zn.
Tp 60/2009 takto

rozhodol:
Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného D. R.sa zamieta.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu po
realizacii europskeho zatykacieho rozkazu z 20. maja 2010, vydaného na navrh prokuratora
V pripravnom konani vzal do vizby obvinené¢ho D. R. z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/

Tr. por. a vymedzil lehotu plynutia viazby od 10. juna 2010 o 22.45 hod.

D. R. bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatel'a z 11. marca 2008 pre pre¢in
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zdk., ktorého skutku sa mal dopustit
26. augusta 2007.

Proti uzneseniu o vzati do viazby podal staznost’ obvineny ustne do zapisnice po jeho

vyhlaseni, ktori nasledne od6évodnil prostrednictvom ustanovenej obhajkyne.

V pisomnych dévodoch v staznosti poukazuje na okolnost, Ze v S., odkial’ bol
vydany, sa zdrziava pracovne uz roku 2005. Pokial’ mu boli doru¢ované na jeho tamojsiu

adresu pisomnosti v ramci trestného konania v tejto veci a on ich nepreberal, bolo to preto,



2 2 Tost 17/2010

ze z pracovnych dovodov nestihol chodit’ na postu. Uviedol aktudlnu adresu na doruc¢ovanie
v S. aponukol pisomny slub vzmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Zaroven poukazuje
na nedostatok hrozby vysokym trestom vzhl'adom na vysku trestnej sadzby podl'a kvalifikacie

vzneseného obvinenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie o staznosti
podla § 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por. po predlozeni veci Specializovanym trestnym stidom
presktimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie,

ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze toto uznesenie zodpoveda stavu veci a zékonu.

Vyssie uvedené sa tyka opodstatnenosti vznesenia obvinenia i dévodov utekovej
vizby tak, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni. Je potrebné dodat’, Ze obsah vysluchu
obvineného pred sudcom pre pripravné konanie zodpovedd obsahu zaznamov
telekomunikaénej prevadzky, pripojenych vo vySetrovacom spise atradnymi zaznamami
na ¢.I. 104 — 106 vySetrovacieho spisu je potvrdena i bezvysledna telefonickd komunikacia
vysetrovatela s obvinenym, ked’ D. R. nedodrzal dohodnuty termin procesnych ukonov (22.
oktober 2008) anasledne uz nebolo mozné zabezpelit jeho ucast v konani inak, nez

prostrednictvom zatykacieho rozkazu.

Zakonu (Trestny poriadok a zdkon ¢. 403/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
0 eurdpskom zatykacom rozkaze) zodpoveda i konanie, ktoré napadnutému uzneseniu

predchadzalo.

Vzhl'adom na nedostato¢né dolozenie a netplnost’ potrebnych udajov na ¢€.1. 43 spisu
STS Tp 60/09 (v zmysle § 12 ods. 2 pism. e/ zdkona o EZR) viak bude za G¢asti po vzati
do vizby ustanoveného obhajcu potrebné doplnit’ postup podla § 12 ods. 2 pism. f/, ods. 3
cit. zdkona, tykajuci sa uplatnenia zasady Speciality (¢o mdze mat’ vV nadviznosti na vysledok
konania vtejto veci aj konkrétny procesny vyznam vzhladom Kk predchadzajicemu

odsudeniu).

V stlade so zakonom je i vyrok 0 zagati plynutia vdzobnej lehoty.



3 2 Tost 17/2010

Pokial’ ide o staznost obvineného, v suvislosti s telefonickymi rozhovormi
S vySetrovatel'om, obsahom ktorych bolo urcenie terminu procesnych ukonov, namietky

obvineného, odévodiujice nepreberanie postovych zasielok neobstoja.

Obvineny zaroven (teda obsahovo subsidiarne) ziada nahradit’ dovod utekovej vdzby
pisomnym sl'ubom, ¢o vSak vzhl'adom K jeho predchadzajucej snahe zatajit' miesto pobytu
v cudzine aj z dovodov mimo trestného konania (zatajovanie prijmu na ucel vyhybaniu
sa exekucii vyzivného, ako to vyplyva z tdajov v prilohe na ¢.I. 53 vySetrovacieho spisu)
nie je dostato¢nou ndhradou vdzobného stihania. Za takychto okolnosti je mozné vidzbou
zabezpecCit’ 1 ucast’ obvineného v konani o precine, samozrejme pri reSpektovani lehot podla

§ 76 ods. 6.2 7 Tr. por.

N zaklade uvedeného najvyssi stid zamietol st'aznost’ obvineného ako nedévodnu

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Peter Krajcéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



