Najvyssi sud 4 Tost 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Katariny Haskovej na neverejnom
zasadnuti 9. marca 2010 v trestnej veci obvineného M. M. a spol., pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. b/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti obvinen¢ho M. M. proti uzneseniu NajvysSieho studu

Slovenskej republiky z 10. februara 2010, sp. zn. 5 Ndt 4/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. M.sa zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. februara 2010, sp. zn.
5 Ndt 4/2010, o namietke zaujatosti, ktori vzniesol obvineny M. M. podla § 32 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, ze predseda sendtu JUDr. Juraj Kliment asudca JUDr. Milan Karabin
nie su vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obvineného M. M.

a spol. vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Tost 4/2010.

Proti tomuto uzneseniu vcéas podal staznost’ obvineny M. M..

V pisomnom odévodneni st'aznosti uviedol, ze zaujatost’ predsedu senatu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcu JUDr. Milana Karabina voci jeho osobe vyplyva jednak z toho, Ze na nich
podal zalobu na ochranu osobnosti (na Okresny sud Povazska Bystrica, na ktorom je vec
vedena pod sp. zn. 10 C 23/2010) a jednak aj z napadnutého rozhodnutia, v ktorom
je uvedené, ze podanie Zaloby na ochranu osobnosti je len ucelovym konanim obvineného,
ktorym sa snaZzi oddialit’ rozhodnutie o podanej staznosti a V pripade pristupenia sudu na tito

jeho hru by obvineny urcoval, ktory sudca prejednd a rozhodne jeho trestnu vec.
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V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie komisie Eurépskeho sudu pre 'udské prava
v pripade Bockmans c. Belgicko (sprava k staznosti ¢. 1727/72, D. 12. 22), ktora uzavrela,
7e aj ked’ mé sudca pochopitelne svoje vlastné pocity aj v priebehu konania, nemdze sa nimi
riadit’ ani pri sidnom konani, ani pri vytvarani pradvneho nazoru. Prejavy vlastnych pocitov

vazne ohrozuju zdanie nestrannosti sudcu.

Poukazal aj na rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre ludské prava vo veci Chmelif
v. Ceska republika zo 7. juna 2005 o staznosti ¢. 64935/01, z ktorého vyplyva, ze konanie
na ochranu osobnosti sta¢i na to, aby staZovatelove obavy tykajice sa nedostatku

pozadovanej nestrannosti sudcu boli povazované za objektivne ospravedlnitelné.

Dalej podrobne poukézal aj na nespravny procesny postup namietanych sudcov
pri rozhodovani o nim podanej staznosti v predchadzajucich stadiach jeho trestného stihania a
na to, ze sa nepriznali K priatel'skému vztahu k pravnemu zastupcovi poskodeného, ktoré

skutoénosti podl'a jeho nazoru taktiez sved¢ia 0 ich zaujatosti voéi jeho osobe

Napadnutému rozhodnutiu tiez vytkol, Zze je nepreskiimatelné, pretoze k podstate

vznesenej namietke sa sudcovia nevyjadrili.

Napokon konstatoval, ze V posudzovanom pripade je dostatoénym sposobom
preukazané, ze existuju vazne pochybnosti minimalne o objektivnej nestrannosti namietanych
sudcov, a preto je pravne bezvyznamné, Ze predseda senatu JUDr. Juraj Kliment a sudca

JUDr. Milan Karabin sa necitia byt’ voci jeho osobe zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obvineného M. M.
preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému moze stazovatel’ podat’ staznost’ a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil,

ze staznost’ obvineného M. M. nie je dovodna.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluc¢eny sudca
alebo prisediaci sudca prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vys$i stdny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti

pre _jeho pomer K prejedndvanej veci alebo k osobdm, ktorych sa ukon priamo dotyka,
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K obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer Kinému orgdnu

¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni z dévodov uvedenych v § 31 na zéklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje
organ, ktorého sa tieto dovody tykaju o tom, ¢i je vyli¢eny sudca alebo prisediaci, ktory

rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. ak je dovodom namietky zaujatosti len procesny postup

sudu v konani o tejto sa nekona.

Z pisomnvch vyjadreni predsedu sendtu JUDr. Juraja Klimenta a sudcu JUDr. Milana

Karabina vyplyva, ze obvinenych nepoznaji a K prejedndvanej veci a osobam uvedenym

v § 31 ods. 1 Tr. por. nemaju ziaden pomer.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze dovody na vznik pochybnosti
uvedenych Vtomto ustanoveni st uvedené taxativne anie prikladmo. Spocivaja
Vv okolnostiach, ktoré charakterizujt pomer tradnej osoby k prejednavanej veci alebo pomer
uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich obhajcom alebo

splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu ¢ast’ znenia napadnutého uznesenia, na ktorti obvineny
M. M. v podanej staznosti poukazal aktoré mu z hl'adiska osobnej zaujatosti uvedenych
sudcov vytyka nie je vyjadrenim ich pocitov pri sidnom konani ani vytvaranim ich pravneho
nazoru. Tento je v napadnutom rozhodnuti zaloZzeny na konkrétnych ustanoveniach Trestného
poriadku, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru na ochranu I'udskych prav a zakladnych
slobod, z ktorych pri rozhodovani o vznesenej ndmietke zaujatosti obvineného vychéadzal.
Vo vztahu k obvinenym citovanému rozhodnutiu Eurépskeho siudu pre Tl'udské prava
v Strasburgu (Chmelii vs. Ceska republika) najvyssi sud zistil, Ze nie kazdd obvinenym
podand Zaloba na ochranu osobnosti automaticky zaklad4d zaujatost’ sudcu rozhodujuceho
V trestnej veci obvineného. Zaklada ju len takd Zaloba, z obsahu ktorej mozno vyvodit’ zaver
0 objektivne odovodnenych obavach dotknutej osoby z nepriatel'ského vztahu sudcu voci jej

osobe alebo z takéhoto nasledného konania sudcu po podani Zaloby na ochranu osobnosti,
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z ktorého tieto obavy mozno vyvodit. Vzdy je pritom potrebné vychadzat' z okolnosti toho

ktorého pripadu.

Z obsahu Zaloby na ochranu osobnosti, ktort obvineny podal na menovanych sudcov
mozno zistit, ze tito v podstate odovodnil len tym, Ze odvolaci senat (ktorého ¢lenmi boli
aj namietani sudcovia) rozhodujuci o nim podanom opravnom prostriedku v predchadzajacich
stadiach trestného stihania si osvojil pravny nazor sidu nizSieho stupia, rozhodol v jeho

neprospech a tym ohrozil jeho Cest’, vaznost’ a dostojnost’.

Ani samotny obvineny neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by po podani
predmetnej zaloby (4. februdra 2010) svedcili pre dovodny zdver o nepriatel'skom vztahu

namietanych sudcov voci jeho osobe.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie z hl'adiska rozhodovania o vznesenych namietkach
obzalovaného, toto obsahuje vSetky relevantné ustanovenia vyznamné pre posudenie otazky
zaujatosti sudcov a S nimi spojené¢ uUvahy rozhodujiceho senatu, ktorymi sa tento

pri rozhodovani riadil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade tychto zisteni dospel k zaveru,
ze v posudzovanom pripade neboli preukdzané Ziadne konkrétne skutocnosti svedcCiace
pre zaver o moznych pochybnostiach z hl'adiska subjektivnej alebo objektivnej zaujatosti
predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcu JUDr. Milana Karabina, a preto rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. marca 2010
JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



