Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 33/2012

Uznesenie

Najvyssi siad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ustavného studu
Slovenskej republiky, so sidlom v Kosiciach ,Hlavna 110, proti odporkyni S., s. r. 0., SO
sidlom v B., zastipenej JUDr. R. A., advokatom v B., 0 uloZenie povinnosti uverejnit’
opravu a o zaplatenie primeranej penaznej nahrady, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 12 C 175/2009 , o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. oktobra 2011 sp. zn. 9 Co 280/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 12. aprila 2011 ¢. k. 12 C 175/2009 — 162
ulozil odporkyni povinnost v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit
Vv tyzdenniku Plus 7 dni na rovnocennom mieste a rovnakym pismom , akym bolo uverejnené
nepravdivé skutkové tvrdenie uverejnené 1. aprila 2009 v tyzdenniku Plus 7 dni ¢&. 14 na
strane 46, 47 ¢lanku autorky N. S. pod ,nazvom Kriza ? Nevadi* s ozna¢enim ,,oprava‘
text v zneni: Tvrdenia, Ze $éfka ustavného sudu lvetta Macejkova ide budovat’ nové byty pre
sudcov, aj ked’ na ne podla zdkona zrejme nemaju narok, ako aj d’alie tvrdenia autorky
¢lanku vyvolavajice dojem , Ze predsednicka tstavného sudu sama rozhoduje o vnatornych

pomeroch a o navrhu rozpoctu institucie, napr. ,,Potom, ako sa lvetta Macejkova chcela
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budovy na Zbrojniénej ulici dokonca zbavit, ... Séfka Ustavného stdu teraz presadzuje zamer
prestavby tejto budovy ..., nie st pravdivé. Oprava : O tprave svojich vnutornych pomerov
a 0 navrhu rozpoétu ustavného stidu v zmysle &l. 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhoduje plénum ustavného sudu a nie predsednicka tstavného stdu. Plénum ustavného
sudu sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych sudcov. Rovnako tvrdenie autorky ¢lanku,
ze pred tromi rokmi skoncend rekonstrukcia budovy , ktora ma byt podla Macejkovej
predstav teraz zase prerobena na byty, stala vySe 50 miliénov korun. Takze tie peniaze boli
V podstate vyhodené uplne zbytoc¢ne,” nie su pravdivé. Oprava: Nejde o vyhodené peniaze.
Stavebné upravy vnttornych priestorov budovy €. 2 na ucely byvania nesuvisia s celkovou
rekonstrukciou komplexu byvalych Jiskrovych kasarni na sidlo Gstavného sudu v rokoch 2003
— 2005. Zmenou ucelu uzivania budovy ¢. 2 bude potrebné stavebne upravit’ iba vnutorna
dispoziciu priestorov. Nebude sa rekonsStruovat’ uz rekonstruované ( vonkajsi plast, strecha,
rozvody, atd’. ). Zachované zostanu aj spolocné vnuatorné priestory , komunikacie ( chodby
a schodiste ), bez Gpravy zostane sposob vykurovania a pripravy teplej Gzitkovej vody ako
aj Strukturovand kabeldz. Nejde o vyhodené peniaze aj preto, ze povinnostou spravcu
v zmysle § 3 zakona NR SR ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu , v plathnom zneni, je
okrem iného udrziavat’ majetok Statu v riadnom stave a dbat’, aby nedoslo k jeho poskodeniu.
Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi 1 659, 69 € ako primerani peiazni
nahradu v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysSku navrh zamietol
a navrhovatelovi  nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukédzané, ze odporkyiia v ¢lanku uverejnenom 1. aprila 2009 v tyzdenniku Plus 7 dni
autorky N. S. pod nazvom ,Kriza? Nevadi s podtitulom $éfka tstavného sudu lvetta
Macejkova. ide budovat’ nové byty pre sudcov, aj ked’ na ne podla zdkona nemaji narok ,
uviedla dve nepravdivé skutkové tvrdenia . Ziadost o ich opravu podal navrhovatel’ véas (
ziadostou dorucenou odporkyni 14. aprila 2009 ) atito obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti. Na strane odporkyne neboli zistené ziadne zdkonné dovody, pre ktoré by nebola
povinna opravu v tejto Casti uverejnit’ ( § 7 ods. 6 zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej
tla¢i a agentirnom spravodajstve a 0zmene a doplneni niektorych zakonov ,“d’alej len
tlacovy zakon* ) . Ked'Ze si tuto povinnost’ nesplnila , navrhovatel’ ddvodne podal navrh na
opravu ( § 10 ods. 2 tlacového zakona ) a 0 peniaznli nahradu , ktorej vysku povazoval sud
za primerani vzniknutej ujme  aokolnostiam , za ktorych doslo k poruSeniu prava

navrhovatela. Namietku odporkyne tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
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navrhovatel'a vyhodnotil za nedovodnu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3

O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z27. oktdbra 2011
sp. zn. 9 Co 280/11 rozsudok sudu prvého stupna Vv napadnutych ( vyhovujucich ) Castiach
potvrdil a navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovym stavom zistenym prvostupiovym sidom ( § 153 ods. 1 O. s. p. ),
podl'a ktorého odporkyiia ako vydavatel’ periodickej tlace uverejnila ¢lanok, ktory obsahuje
dve nepravdivé tvrdenia tykajice sa navrhovatela ako pravnickej osoby . Na zaklade neho
dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru, ze navrhovatel’ podal ziadost’ o opravu v zakonom
stanovenej lehote a ze nebol splneny ani jeden z taxativne uvedenych dévodov ( § 7 ods. 6
tlacového zakona ), kedy vydavatel’ nie je povinny opravu uverejnit. Vzhl'adom na to, ze
oprava nebola uverejnena a navrhovatel’ spolu s ndvrthom na uverejnenie opravy poziadal aj
0 priznanie primeranej penaznej ndhrady, sprdvne sud prvého stupiia vyhovel navrhu aj
Vv tejto Casti ( § 10 ods.3 tlacového zakona ). Odvolaci sud sa stotoznil aj S odévodnenim
rozhodnutia saidom prvého stupna v salade s § 157 ods. 2 O. s. p. ), na ktoré v podrobnostiach
odkazal ( § 219 ods. 2 O. s. p. ). Namietky odporkyne uvedené v odvolani a tykajlce sa
rozsahu ndvrhu na uverejnenie opravy povazoval za pravne irelevantné, lebo zo Ziadneho
ustanovenia tlatového zakona nevyplyva , ze Vsudnom konani si navrhovatel nemohol
uplatnit’ menej, ako ziadal v Ziadosti dorucenej odporkyni a sud je petitom ndvrhu viazany.
Za neddvodnu povazoval aj namietku aktivnej legitimacie navrhovatela, lebo predmetné
tvrdenia sa netykali JUDr. lvetty Macejkovej ako fyzickej osoby, ale ¢innosti ustavného
sudu, pravomoci jeho predsedu a pléna, sposobu nakladania s majetkom tstavného sudu
auzivania sluzobnych bytov sudcami ustavného sidu. Za neddvodnu vyhodnotil aj
namietku, Ze navrhovatel' v €asti navrhovaného znenia opravy, vo vztahu ku skutkovym
tvrdeniam tykajucim sa JUDr. Ivetty Macejkovej , nedefinoval, ktoré dalSie skutkové
tvrdenia povazuje za nepravdivé, ked’ iba prikladom uviedol, niektoré z nich ( nebol splneny
ani jeden z dévodov pre neuverejnenie opravy ) a namietku nespravnych skutkovych zisteni
sudom prvého stupiia ( vykonané dokazovanie vyhodnotil v stilade s § 132 O. s. p. ). Sud
napokon nie je viazany navrhmi ucastnikov konania  na vykonanie dokazovania
a nevykonanie niektorého z navrhovanych ddkazov nema za nasledok odiatie moZznosti
Gi¢astnikovi konania konat’ pred sadom ( R 125/1999, R 6/2000 ). Dalgimi namietkami

uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid nezaoberal , pretoZze sid prvého stupnia sa
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v odovodneni svojho rozhodnutia  podrobne zaoberal vSetkym pre vec dolezitymi
argumentmi a tieto namietky neboli spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.
Boli len vrovine uvah bez ich podlozenia relevantnymi dokazmi. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie odporkyiia. Navrhla rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala vady konania uvedené
v § 237 O. s. p. anespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom ( § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. ). Podrla jej ndzoru je odovodnenie pravneho zaveru odvolacieho sudu tykajice sa
aktivnej vecnej legitiméacie navrhovatela nepreskumatelné . V rozhodnuti odvolacieho stidu
uplne absentuje oddévodnenie, ako sa vysporiadal s dokazom - prepisom rozhovoru medzi
autorkou ¢lanku a JUDr. lIvettou Macejkovou a nevysporiadal sa ani s dokazom, ktory
predlozila na pojednavani dna 30. septembra 2010 ( 0 autorizovani priamej reci obsiahnutej
v ¢lanku ). Nepreskimatel'né a neodoévodnené je podla jej nazoru rozhodnutie aj v Casti,
Vv ktorej odvolaci sud uviedol, Ze sa nezaoberal namietkami uvadzanymi v odvolani , pretoze
nie je zrejmé, ktoré ndmietky povazoval za Gvahy bez relevantnych dokazov. Mala tiez za
to, ze postupom odvolacieho sudu, ktory nepokracoval vo vysluchu JUDr. lvetty Macejkovej
( po jeho preruseni ) jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ),

lebo jej bolo znemoznené klast’ ( ako ucastni¢ke konania ) otazky.

Navrhovatel navrhol dovolanie ako nepripustné ( uznesenim ) odmietnut’ podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. resp. ( rozsudkom ) dovolanie
V celom rozsahu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietnut’. Podl'a jeho nazoru sud respektoval
procesné prava odporkyne , zaoberal sa jej navrhmi na dokazovanie , preto jej nebola odnata
moznost’ konat’ pred sidom . Poukdzal na to, ze procesny ukon, ktorym sid nevyhovel
navrhu na doplnenie dokazovania sa v zmysle ustdlenej judikatry najvysSieho sudu
nepovazuje za dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p. ( R 6/2000 ). Vysluch tc¢astnika
konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov , nevykonanie dokazu vysluchom ucastnika
konania nie je postupom, ktorym by sud odial Gc€astnikovi moZnost' konat' pred sidom
podla § 237 pism. f/ O. s. p. ( R 37/1993 ). Preto dovolanie nie je procesne pripustné.
Pokial’ ide o ndmietku odporkyne o aktivnej vecnej legitimacii uviedla, Ze nepravdivé
skuto¢nosti uvedené v predmetnom ¢lanku sa tykali ¢innosti Gstavného sudu , pravomoci
jeho predsedu a pléna, spdsobu nakladania s majetkom tstavného sudu a uzivania sluzobnych

bytov sudcami tstavného sudu. Nemozno ich povazovat za informacie o fyzickej osobe .
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Ani namietky pravneho posudenia veci a nepreskimatelnosti odévodnenia rozsudku
odvolacieho stidu nepovazoval za dovodné. Uviedol, Ze predmetom navrhu nebol obsah
rozhovoru predsednicky ustavného sudu s autorkou c¢lanku , ale nepravdivé skutkové
tvrdenia uverejnené v ¢lanku a bolo preukazané, Ze islo o tvrdenia nepravdivé . Odvolaci sa
zaoberal rozhodujicimi ndmietkami odporkyne a rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo

spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho postudenia veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastupeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p.)
skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie

je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku , v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho studu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
stidu prvého stupiia , ktorym sid prvého stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale taky potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zdvdzny pravny nédzor, od
ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajici sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej

republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnd procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢ uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak
konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci studov,
spOsobilosti ucCastnika, zastlpenia procesne nespoOsobilého tucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania , ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat’ pred
sudom alebo pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom ).
Vady konania podla ustanovenia § 237 a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel nenamietal a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

So zretel'om na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej suidom bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odinatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je zhladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmd vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ti€astnikovi konania jeho procesné prava , ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a odporkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

opravnenych prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O. s. p. namietal porusenie jeho prava na spravodlivy stdny proces.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podr'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, zZe osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sidny proces nepatri pravo ucastnika konania , aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho

pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV. US 252/04 ).

Pravo na spravodlivy stdny proces neznamend ani pravo na to, aby bol tcastnik
konania pred vSeobecnym sidom tUspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi ( 1. US 50/04 ).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/97 ), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory  predklada Glastnik konania ( II. US 3/97,
1. US 251/03).

K namietke, Ze sad nevykonal odporkyiou navrhnuty dokaz treba uviest' , Ze
Dohovor 0 ochrane l'udskych prav a slobéd v ¢l. 6 ods. 1 zaruCuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, neustanovuje ale ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo spdsob,
ktorym maji byt postdené. Vyznam ddokazov a potrebu ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zdsadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi
slovami , pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe zahffia pravomoc posudit’ to,
¢o a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpeci

dokaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

Sud v ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi Uc€astnikov konania na
vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu ( pozri § 120 ods. 1 O. s. p. ) a nie ucastnikov konania.

Nevykonanie ur¢itého dokazu moze mat za ndsledok len netplnost skutkovych zisteni
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( vedticu pripadne k vydaniu nespravnych rozhodnuti ) , nie v8ak procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. ( pozri R 37/1993 ). Zo samej skuto¢nosti , ze sid v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. pripustné ( pozri R 125/1999 ). Nevykonanim odporkyiou

navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst’ k odiiatiu jej moznosti konat’ pred sidom.

Treba tiez uviest, Ze vysluch uastnika konania je iba jednym z ddkaznych
prostriedkov , nevykonanie dokazu vysluchom tucastnika konania nie je postupom, ktorym
sud odnal ucastnikovi moznost’ konat” pred suadom podla § 237 pism. f/ O. s. p. ( pozri

uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 96/99 ).

Podl'a § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy , ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania vzmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
( pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolenie procesne pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p.).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka

odporkyne tykajica sa odévodnenosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel' ( zalobca )
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ) , pripadne iny
ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava . Judikatara tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy

argument strany, aj na taky , ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
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v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument ( rozsudok Eurdpskeho sudu pre

T'udské prava vo veci Ruiz Torijo ¢. Spanielsko uz 9. decembra 1994 , Annuaire , ¢. 303 —B ).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutia aj v naleze III. US 119/03 — 30. Ustavny sud uz vyslovil, e
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 ).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Zo spisu totiz vyplyva, ze
odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy
stav, vychadzajuci z rozsudku stdu prvého stupiia , opisal priebeh konania, stanoviskd oboch
procesnych stran k prejedndvanej veci , vysledky vykonaného dokazovania , obsah odvolania
, Vyjadrenie navrhovatela, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil prdvne zavery. Vysporiadal sa s namietkami odporkyne uvedenymi
v odvolani a vysvetlil aj pravne zavery tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie navrhovatel'a
( dovolaci sud sa ich spravnost'ou nezaoberal ). Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno preto
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené . Skutocnost’, Ze dovolatel' sa nestotozZiiuje
S pravnym nazorom sudov nizSich stupnov, nemdze ani viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ( pozri 1. US 188/06 ).

Pravne postdenie veci sudom ( namietané odporkyiou ) je realizaciou rozhodovacej

¢innosti a nemodze zalozit’ Ziadnu procesnu vadu , ktora je uvedena v § 237 O. s. p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii pradva na zisteny skutkovy stav.
O nespréavnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
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nezaklad4 ( nema zaklad vo vade konania podla § 237 O. s. p. anespdsobuje zmitocnost’
rozhodnutia ). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené ( dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatel'om vytykané skutocnosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania
podla § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud ( ne ) pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné ( o taky pripad v prejednavanej veci neSlo ). Kedze dovolanie nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit’ k posudenie spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sadom.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danej veci pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania podl'a § 237 O. s. p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
v sulade s § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispesnému navrhovatel'ovi nahradu trov dovolaci sid nepriznal,
pretoZze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
10.s.p.a§ 142 0ds.10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. jina 2012
JUDr.Jana Bajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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