Najvyssi sud 5 Cdo 5/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. M. K., byvajuce;j
v B., zastupenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského ¢&. 2, ICO: ICO: 35 955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona
Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789,
o zaplatenie 19 942,47 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod
sp.zn. 4 C 202/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 18. augusta 2014 sp.zn. 6Co 341/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Irozsudkom z 24. februara 2014 ¢.k. 4 C 202/2011-94
zamietol navrh zalobkyne na nadhradu Skody uplatnenej z titulu nespravneho tradného postupu
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
(d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*). Zamietol aj jej ndvrh na podanie prejudicidlnej otazky
Stidnemu dvoru Eurdpskej unie a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobkyna uZ nie je ¢lenom druzstva — P. (d’alej len
,,druzstvo®), ked’ 23. jina 2010 poZziadala o zruSenie ¢lenského podielu a vznikol jej ndrok na
vyplatenie vyrovnacieho podielu. Uznesenim Okresného sidu Bratislava Iz 11.aprila 2011
sp.zn. 3K 95/2010 bol na majetok druzstva ako upadcu vyhlaseny konkurz, do funkcie
spraveu  bol ustanoveny Mgr. M. L. averitelia druzstva boli vyzvani na prihlasenie
pohladavok v lehote 45 dni odo dita vyhlasenia konkurzu. Zalobkyfia si svoju pohladavku
voci druzstvu v konkurze prihlasila, ale tato bola spravcom konkurznej podstaty v celom
rozsahu popretd a podala inciden¢ni zalobu, o ktorej nebolo doposial pravoplatne

rozhodnuté. Sud dospel k zaveru, ze zalobkyna tak nepreukazala vznik Skody a jej Zaloba je
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predCasna. Vychadzal pritom z ustalenej judikatiry, podla ktorej narok na nahradu Skody
moze byt vocCi Statu uspeSne uplatneny az vtedy, ak nemozno uspokojenie dosiahnut’ inym
titulom, napr. titulom bezddvodného obohatenia. Zalobkyiia ako byvaly &len druZstva,
S ktorym bola v pradvnom vzt'ahu a z ktorého jej v pripade vystipenia vzniklo pravo na
vyplatenie vyrovnavaciecho podielu, sa musi domahat' zaplatenia svojej pohladavky voci
druzstvu, ktoré je vo vztahu k nej dlznikom. Konstatoval, ze rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 2 Cdo 4968/2009 nemozno na danu vec aplikovat. Napokon aj
Vv pripade preukazania Skody, ndvrhu Zzalobkyne nebolo mozné vyhoviet z dovodu
nepreukazania nespravneho uradného postupu zalovanej a neexistencie pric¢innej suvislosti
medzi Skodou a vytykanym nespravnym tradnym postupom. Navrhy zalobkyne na vykonanie
dokazovania zamietol z dovodu ich nadbytoc¢nosti a irelevantnosti vo vztahu k predmetu
sporu. Dospel tiez k zaveru, Ze v danej veci mu neprinalezi povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu
otazku vyvolanu Zzalobkyilou Stdnemu dvoru, pretoze V konani nerozhoduje ako sud
posledného stupiia a zodpovedanie navrhovanych prejudicidlnych otdzok nebolo pre

rozhodnutie potrebné. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 18. augusta 2014
sp.zn. 6Co 341/2014 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu,
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.l1 O.s.p.) azalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zadverom prvostupiiového sudu, ze
Narodna banka Slovenska svojim postupom neporusila svoje povinnosti, ked’ze pri vykone
verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zdkonom, nedopustila
sa pri svojom rozhodovani Ziadneho excesu a ani nepostupovala sposobom nezlucitelnym
s ochranou zékladnych prav a l'udskych slobdd. Bol toho nazoru, Ze Zzalovand nevykonavala
dohl'ad nad finanénymi ukazovatelmi Druzstva a mohla podla platnej pravnej Upravy
kontrolovat’ len to, ¢i Druzstvo plni informaéné povinnosti v zmysle § 126 az 130 zékona
&. 566/2001 Z.z. Zalobkyha si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko
aze doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou budtcich vynosov. Rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo 4968/2009, Zalobkyna interpretovala
nespravne, pretoze z neho nevyplyva zaver, ze zalobu o ndhradu Skody proti Statu mozno
podat’ v ktoromkol'vek $tadiu konkurzného konania. V prejednavanej veci v konkurznom
konani vyhlasenom na majetok Druzstva nedoslo k spenazovaniu majetku z podstaty, preto
spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat’ kone¢nll spravu o spenazovani majetku

podstaty a vzhl'adom k tomu nemohlo d6jst’ ani k ¢iastoénému rozvrhu. Za tohto stavu otazka
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nedobytnosti pohladavky Zalobkyne nie je vyrieSend a nemozno preto ani ustalit’ vysku
Skody, ktora jej vznikla. Odvolaci sud nezistil ani procesné pochybenia sidu prvého stupna,
ked” podla obsahu zapisnic zpojedndvani je zrejmé, ze sud postupoval pri vykonani
dokazovania listinami v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. a G¢astnikov riadne oboznamil s obsahom
zaloZenych listinnych dokazov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj
,dovolatel'ka®). Navrhla, aby ho dovolaci sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému
sudu. Namietala, ze v konani doslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), konanie bolo tiez postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho sudu (rovnako aj
rozhodnutie prvostupniového sudu) je vecne nespravne (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.) Odvolaci
sad pristapil k rozhodnutiu 0jej odvolani svojvolne, arbitrarne, formalisticky
a bez vysvetlenia opomenul pre ucastnika konania priazniva judikatiru, preto je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny. Vykonané dokazovanie bolo neuplné a jeho vysledky boli sidmi
nizsieho stupnia nespravne vyhodnotené. Rozhodnutie odvolacieho stidu bolo podl'a jej ndzoru
zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach. V d’alSich dovodoch rozobrala
povinnosti zalovanej z hl'adiska pravneho postdenia danej veci a dovody nespravneho
pravneho nazoru sudov vo vztahu k podmienkam vzniku zodpovednosti Statu za Skodu

sposobenu nespravnym uradnym postupom.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatni &ast svojej skordej
argumentacie uvedenej uz v priebehu konania na side prvého stupnia a odvolacom sude.
Podla jej nazoru rozhodli sudy na podklade uplnych skutkovych zisteni, ktoré po pravnej
stranke vec spravne posudili. Ziadala neddvodné dovolanie Zalobkyne zamietnut. Toto

vyjadrenie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je

pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil
zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho stdu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
V konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoSlo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sid § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto ddvodu neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otadzkou, ¢i
v konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Treba zdoraznit,, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a
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0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ze

K tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka vyslovne namietala, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak std v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja t€astnici
Vv ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Pokial’ zalobkyfia namieta, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sid uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o0 nedostatok, ktory by bol
v rozhodovace] praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnit vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011,
3Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti
V niektorom sudnom konani dojde, nezaklada procesni vadu konania uvedent v § 237 ods. 1
O.s.p.

Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest' k tzv. inej

procesnej vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
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pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’” dovolania

nezaklada.

Sud nie je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucCastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodiial ucastnikovi moznost

pred stdom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sidu sp.zn.
1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak sad vprocese dokazovania nevykona dokazovanie uréitym dokaznym
prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1
O.s.p. neuvedenej) vade. Takéto vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 266/2009).

Dovolatel’ka svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

zalozila tiez na tvrdeni, Ze rozhodnutia sidov st nepreskumatel’né, nedostato¢né a arbitrarne.

K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvysSicho sadu 3. decembra 2015 aje publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie : ,,Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia

neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdéze ist
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0 skutoc¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatel’kou povazovana za tzv. int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktora sice je relevantnym dovolacim dovodom avSak v stlade s konStantnou
judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008
a 6Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania
nezaklad4d. Dovolaci sud moze pristupit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode len vtedy, ked je dovolanie z uréitého zakonného dbévodu pripustné

(§ 238, § 239, § 237 O.s.p.), €o vSak nie je pripad prejedndvanej veci.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
stidu zakladat’ vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté
opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu*. Podla judikatary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustipit’ iba vynimocne,
a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justi¢nych omylov (pozri Ryabykh proti
Rusku, rozsudok zroku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnej$ej dolezitosti pre stdny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci iSlo o takyto
extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p., ktory by bol dévodom

pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupiia) spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska
formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych

a pravnych otazok.

S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sid k zdveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu nemalo za nasledok odinatie moznosti ucastnikov konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Napokon dovolatel’ka tvrdila, ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom

pravnom postdeni veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom nato, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. pripustné,
nepreukdzand bola Zalobkynou tvrdend procesna vada uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevys$li najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., dovolaci sud
odmietol dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku

odvolacieho sadu.

V dovolacom konani uspesSnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. jina 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



