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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
27. oktobra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Mgr. G. H. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. d) Trestného zakona a iné, o
dovolani obvineného Mgr. G. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To/13/2019 z 15.
oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Mgr. G. H.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 5T/57/2016 z 21. novembra 2018, bol obvineny
Megr. G. H. uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a v bode 2/ z obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

1/

- od jula 2013 az do septembra 2013 zadovazoval pre C.B. pervitin, ktory patri do II. skupiny
psychotropnych latok a ktoré tento nakupil od neznamej osoby v Bratislave, pricom ho dopravil na
vychodné Slovensko a odpredal C.B. a to v mnozstvach od 10 - 20 gramov, s pravidelnost'ou jedenkrat
do tyzdna za sumu 30 - 35,-€ za gram a tento ich odpredaval d’alSim osobam v Moldave nad Bodvou a
okoli, pricom v ¢ase od januara 2013 do 11. maja 2013 zadovaZoval pervitin aj pre U.B., pricom vedel,
ze tato nedosiahla 18. rok svojho veku,

2/



- od januara 2013 do septembra 2013 zadovaZoval pre A. R. pervitin, ktory patri do II. skupiny
psychotropnych latok tak, ze ho najskor nakupil od nestotoZznenej osoby v Bratislave a nésledne tento
pervitin dopravil do KoSic, on alebo prostrednictvom tretej osoby, s pravidelnostou dvakrat do mesiaca
v mnozstve 70 - 120 gramov, kde ho prechovaval na r6znych miestach a potom ho odpredaval A. R. za
sumu 35,-€ za gram, kde tento takto nadobudnuty pervitin s finanénym ziskom odpredaval d’alSim
osobam v Kosiciach.

Za to mu bol sidom 1. stupiia podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zakona, 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
12 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 3 rokov a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny
ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného stidu
Bratislava I1I, sp. zn. 3T/128/2016 zo 6. juna 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4To/81/2017 z 21. septembra 2017, ktorym mu bol podla § 289 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s ur¢enim skusSobnej 18 mesiacov a
trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 3 rokov, ako aj d’alSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Proti rozsudku sudu 1. stupna podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp.
zn. 6T0/13/2019 z 15. oktobra 2019, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal dovolanie proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku. V pisomnom
odovodneni dovolania namietal, Ze v jeho pripade do§lo k mnohondsobnému poruseniu ustanoveni o
dokazovani s vyuzitim odposluchov predlozenych stidu ako dokazu o jeho trestnej ¢innosti, ako aj pri
ich pouziti ako ziskaného materialu. Prvostupnovy sad, ako aj krajsky stid, mal v trestnom konani a pred
rozhodnutim realizovat’ test pripustnosti dokazu, ked’Zze v konani pred stidom do tvahy mozno brat’ iba
zakonne ziskané dokazy. Ak by takto sudy posudzovali ziskané zdznamy telekomunikacnej prevadzky,
dospeli by k zaveru, Ze takéto zdznamy ziskané v inej trestnej veci nie je mozné pouzit' ako procesne
pouzitelny dokaz tak, ako to vyplyva z § 115 ods. 7 Trestného poriadku (s dérazom na vyznam slova
»sucasne" uvedeného ustanovenia v jeho zneni G¢innom do 31. decembra 2020). Sudy akceptovali
zakonnost’ prepisov zvukovych zaznamov, ktoré sa ho sice tykali, ale boli realizované v inej trestne;j
veci, nez bola vec, ktora bola predmetom obzaloby, v ktorej sa v case vykonavania odposluchov
neviedlo trestné konanie, t. j. v obdobi pred zacatim trestného stihania.

V konani o skutku C.B. a R. vo vztahu k 1/ skutku a skutok A. R. a G. F. v 2/ skutku nie su totozné so
skutkom obvineného. Totoznost’ sa vo v§eobecnosti zaklada na totoznosti pravnej kvalifikacie. Skutky
sa odliSuja spésobom, miestom, ¢asom, osobami pachatelov. Momentom Startu k obmedzeniu
zakladného pravana stkromie je rozhodnutie sidu povolujuce odpoctivanie. Na odpocuvanie jeho
telefonickych hovorov sa ako pravny zaklad pouzil prikaz sudcu pre pripravné konanie vydany
uznesenim Okresného stdu Kosice 1-V-234-1/2013-6Ntt z 19. jala 2013. Sudca pre pripravné konanie
vydal tento prikaz v trestnom konani vedenom proti A. R., G. F., C.B. a A. D.. Odpoctvanie jeho
osobypo uplynuti uvedenej lehoty pokracovalo na ziklade prikazu Okresného sudu KoSice [-V-266-
1/2013-8Ntt z 21. augusta 2013. Zaznam telekomunika¢nej prevadzky vykonal Policajny zbor od 22. jila
2013 do 25. septembra 2013 a od 22. augusta 2013 do neukoncenia. Trestné stihanie vo veci zlo¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zadkona sa zacalo uznesenim vySetrovatel'a az 5. marca
2014, teda po viac ako 7 mesiacoch od vydania prikazov na odpoc¢tivanie.

Uznesenim vySetrovatela PPZ-649/NKA-PZ-VY-2013 z 2. jina 2014 mu bolo vznesené obvinenie a o
dent na to (3. jina 2014) bol jeho d’alsim uznesenim PPZ-649/NKA-PZ-VY-2013 podla § 21 ods. 1



Trestného poriadku vylu¢eny zo spoloéného konania ostatnych spoluobvinenych C.B. a A. D. s tym, ze
jeho trestna vec bude vedend pod PPZ-526/NKA-PZ-VY-2014 s novou pozmenenou skutkovou vetou.
Uznesenim PPZ-195/NKA-PZ-VY-2015 z 8. januara 2015 mu bolo vznesené obvinenie pre skutok ¢. 2/.
Uznesenim PPZ-195/NKA-PZ-VY-2015 z 9. januara 2015 bol podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku
vylic¢eny zo spoloc¢ného konania spoluobvinenych A. R. G. F. s tym, Ze jeho trestnd vec bude vedena
pod PPZ-10/NKA-PZ-VY-2015 s novou pozmenenou skutkovou vetou.

Uznesenim vySetrovatela ¢. PPZ-526/NKA-PZ-VY-2014 z 20. oktobra 2014 bolo podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku prerusené trestné stihanie a nasledne uznesenim s tou istou spisovou
znaCkou bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované v trestnom stthani, ked’ze bolo
zistené, ze sa nachadza vo vdzbe vo Viedni. Uznesenim vySetrovatela z 11. februara 2015 bola jeho
trestnad vec vedend pod ¢. PPZ-10/NKA-PZ-VY-2014 spojend s trestnou vecou vedenou pod ¢. PPZ-
649/NKA-PZ-VY-2013 s tym, Ze spolocné konanie bude vedené pod ¢. PPZ-526/NKA-PZ-VY-2014.
Tento neStandardny a na hranici zdkona vykonany postup vySetrovatela mal za nasledok, Ze jeho
obvinenie sa nespojilo so zacatim trestného stithania pre skutok, za ktory bol obvineny s pdvodnymi
skutkovymi vetami, ¢im v okolnostiach pripadu doslo k poruseniu obZalobnej zasady.

Odpocuvanie sa teda zacalo svojvolne, bez splnenia podmienok urenych zdkonom pre zacatie
odpocuvania a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky v trestnom konani. Z wuvedenych
skutoénosti je evidentné a zrejmé, Ze dokaz - zdznam telekomunika¢nej prevadzky vykonany na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. OS KE [-V-234-1/2013-6Ntt z
19. jula 2013, bol ziskany pred zacatim trestného stthania (uznesenie podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku z 5. marca 2014). Do spisu boli zalozené len vybrané zdznamy z odposluchov, preto
ide o dokaz nepouzitelny v trestnom konani. Prokurator na hlavnom pojednavani ani neoznacil zdznam,
jeho sekvencie, pripadne Casti, ktoré st pre neho relevantné. Nebola ani vypracovana sprava o tom,
akym spdsobom bol zdznam vyhotoveny a kym, preto je tento dokaz nepouzitelny, ked’ze nebol
vykonany zakonnym spdsobom. Na veci ni¢ nemeni ani uznanie tejto namietky odvolacim sudom, ako
ani jeho snaha konvalidovat tato skutoCnost vyziadanim uplhych ziznamov z telekomunikacnej
prevadzky a ich naslednym prehratim na verejnom zasadnuti. Organy ¢inné v trestnom konani ani sudy
sa nezaoberali autenticitou jeho hlasu na nahravkach.

Sud ako dokaz uplatnil zdznam telekomunikacnej prevadzky uskutocnenej na prikaz stdu vydany
vyluéne v suvislosti s ¢innostou obvineného C.B.. Prikazna odpoctivanie sa nemdze zakladat' len na
v§eobecnych dovodoch, tieto musia byt konkrétne s uvedenim mena osoby, ktora sa ma odpocuvat’ (v
stlade s judikatarou ESIP). On bol obvineny az 2. jina 2014, teda takmer rok po vzniku predmetnej
trestnej veci C.B.. Organy ¢inné v trestnom konani tmyselne, ucelovo a zastreto ,,zlegalizovali"
dokazyziskané odpoctvanim, hoci i§lo o odposluchy, ktoré nemohli a nemo6zu byt pouzité proti nemu
ako zdkonny dokaz. Podla prédvneho nazoru NajvySSicho sudu Slovenskej republiky musia byt
podmienky pouzitia odposluchov v inej trestnej veci splnené kumulativne, a teda Ze sa tykaju trestnej
¢innosti, kde ich mozno pouzit' a vedie sa subezné trestné stihanie v inej veci. V rozhodnom case sa
proti nemu neviedlo stibezne nijaké iné trestné konanie, jedinou moznostou pre navodenie zdania o
zakonnosti odpocuvania telekomunikacnej prevadzky s jeho ucastou bolo jeho formdalne obvinenie v
pdvodnom konani vedenom proti Q.. Po dosiahnuti zdania zdkonnosti pouzitia odpo¢tivanim ziskaného
dokazu, organy ¢inné v trestnom konani vylic¢ili jeho trestné stihanie na samostatné konanie vedené pod
inym ¢&islom konania, ¢im minimélne doglo k obchadzaniu zékona, o je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

V predmetnej trestnej veci organy ¢inné v trestnom konani ho odpocuvali na nespravnom pravnom
zaklade, pretoze namiesto predstierania dovodnosti postupu podla § 113 ods. 9 Trestného poriadku
(spravne malo byt § 115 ods. 7 Trestného poriadku), mali postupovat’ v zmysle zadkona o ochrane pred
odpocuvanim. Je prakticky vylu¢ené, aby Krajsky sud v KoSiciach trpel neznalost'ou pravneho poriadku
Slovenskej republiky aj prava Rady Eurdpy. Vsetky chyby, ktorych sa krajsky sud dopustil, urobil na
ujmu jeho prava na prezumpciu neviny, ¢im znovu postupoval v rozpore s pravnym poriadkom. V Case
od 6. septembra 2013 do 20. oktébra 2013 bol vo vizbe v inej trestnej veci. Obmedzenie osobnej



slobody vézbou je zakonom ur¢enym doévodom pre kvalifikaciu ,,pominutia dévodov" na odpocuvanie v
zmysle § 113 ods. 6 Trestného poriadku (spréavne § 115 ods. 4 Trestné¢ho poriadku). Z tohto ddvodu
mal Policajny zbor ukon¢it’ odpoc¢tivanie jeho osoby a bezodkladne mu oznédmit’ skon¢enie odpoc¢uvania.
Organ Policajného zboru nesplnil ani jednu z oboch zakonom urcenych povinnosti a odvolaci sud sa
touto namietkou vobec nezaoberal. Odvolaci sid nevenoval pozornost ani otazke, na aky cas bolo
priznané pravo ho odpoctvat’ na zaklade prikazu stidu OS KE I-V-266/2013-6Ntt z 21. augusta 2013.
KedZe ide o vyznamni okolnost, na ktort je sud povinny dat’ odpoved a on tak neurobi, jeho
rozhodnutie nie je v stlade s 1. 6 Dohovoru a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, ze podla tradného zaznamu z 3. jula 2014 analyzou
uskutoénenych hovorov vySetrovatelka PZ zistila, Ze komunikoval so svedkom C.B.. Medzi tradnym
zaznamom a skutkovym stavom je nesulad. Aké telefonické rozhovory analyzovala vySetrovatelka nie
neskdr ako dna 3. jula 2013 (spravne 2014), ked prikaz sudu na odpocuvanie bol vydany az 19. jula
2013? Ziadne, pretoze 3. jula 2014 vySetrovatelka v dvoch tiradnych zaznamoch analyzovala evidenciu -
databazu telefonickych kontaktov z mobilov C.B. a jeho ziskani od mobilného operatora na zaklade
prikazu na zistenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke vydaného sudcom pre pripravné
konanie sp. zn. Ntt 743/2013 z 20. decembra 2013. Uradné zéznamy st procesne ni¢otne relevantnym
vySetrovacim tkonom, pricom existuje zdvazny nesulad medzi vystavenim prikazu na odpoctivanie z 19.
jala 2013 a skutkovym zistenim vySetrovatelky, ktora az 3. jula 2014 ,,zistila", Ze hovoriacim na
zvukovych zaznamoch je on. Sud sa vobec nezaoberal otazkou legality vykonaného odpocuvania, hoci v
okolnostiach pripadu vznikla zavazna otazka, ¢i ho Policajny zbor skuto¢ne odpocuval vyrazne skor ako
3. jula 2013, ako sud vystavil prikaz na odpoc¢tivanie (19. jula 2013). Ani na tato skuto¢nost’ nedali sudy
relevantnu odpoved.

Stdna ochrana pred odpocuvanim kazdej osoby je zabezpecena aj nasledne po vydani stidneho prikazu
na odpocuvanie. Opravnena osoba ma pravo a opravny prostriedok, ktorym moze pozZiadat' sud o
preskiimanie zakonnosti prikazu vydaného sudom. Orgény ¢inné v trestnom konani svojimi postupmi
zmarili jeho pravo na opravny prostriedok, ked’ze ho odpocuvali na zéklade prikazu vystaveného na int
osobu (Q.) a v trestnom konani, ktorého nebol ucastnikom v ¢ase, ked’ ho odpocuvali.

V d’alsom poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2TdoV/7/2017 zo 7.
septembra 2020, z ktorého vyplyva, ze vypoved spolupracujicej osoby ako svedka podlicha volnému
hodnoteniu dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vypoved svedka ,,kajucnika" je nutné
dosledne posudzovat’ a to nielen samostatne, ale aj v spojeni s inymi dokazmi vykonanymi v danom
trestnom konani. Ohl'adne nadbyto¢ného rozdel'ovania trestnych veci na samostatné konania sa vyjadril,
7e sa tym vytvaraji rézne procesné situacie tej istej osoby, ¢im hrozi riziko dokaznej nidze, pripadne sa
vytvara priestor pre manipulidciu s konaniami z ¢asového hladiska. V podobnom duchu rozhodol aj
Eurépsky stud pre l'udské prava vo veci Adamco proti Slovenskej republike. Pri vySetrovani predmetnej
trestnej veci proti teraz uz odstidenym A. R., G. F., C.B. a A. D. a po vyhotoveni uradného zdznamu z
3. jula 2014, sa vySetrovatelka zacCala zameriavat' pri ich vysluchoch aj na jeho osobu a tito, aby sa
ukéazali v lepSom svetle, zacali o iom hovorit’ ako o distribitorovi drog. Zo strany Q. ide jednozna¢ne o
pomstu. V kontexte s rozhodnutim najvysSicho sidu v ramci konania nebol produkovany jediny
hmatatelny dokaz o tom, ze by distribuoval drogy alebo s nimi manipuloval. Rozhodnutie o vine je
zaloZzené len na vypovediach ,,kajlicnikov".

Poukazal tieZ na skuto¢nost’, Ze ¢lenom odvolacicho senatu bol sudca JUDr. Miroslav Banacky, PhD.,
ktory bol predtym sudcom Okresného sudu KoSice - okolie, kde rozsudkom, sp. zn. 6T/207/2013 z 25.
jala 2017, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku ho oslobodil spod obzaloby za skutky, ktoré mal
spachat’ voci poskodenej U.B., dcére C.B.. Podla jeho ndzoru mal JUDr. Miroslav Banacky, Phd.
oznamit’ svoju zaujatost’ a mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.

S poukazom na vy$Sie uvedené namietky navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zadkona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku (pozn. : zrejme v neprospech obvineného), podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku



zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/13/2019, ako aj rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 5T/57/2016 z 22. novembra 2018 a prikazal sudu (pozn. :
zrejme Okresnému sudu KoSice - okolie), aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a
podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku nariadil, aby ju rozhodol iny sudca.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie, ktory vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nie si naplhené ddvody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Rozhodnutia oboch sudov povazuje za zdkonné, vecne spravne a riadne
odovodnené, v ktorych sudy jasne a zrozumitelne vysvetlili ako sa vysporiadali s obhajobou
obvineného, pricom vic¢s§ia ¢ast’ namietok v dovolani bola predmetom stdneho prieskumu. Navyse ide o
klasicky pripad, kedy sa obvineny domaha uznania svojej obhajoby pred dovolacim sidom po tom, ¢o
nebol uspesny pred sadom prvého a druhého stupna. Vo veci namietanych odposluchov poukazal na
stanovisko trestnopravneho kolégia Tpj 46/2020, ktoré vyrieSilo tuto problematiku, a preto rozhodnutia
oboch sudov povazuje za zadkonné. Vzhladom k uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadril obvineny sam aj prostrednictvom obhajcu, pri€om zotrval
na podanom dovolani bez ohladu na prokuratorom uvadzané stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssicho sudu. Pri aplikacii prava by sa nemal pripustit’ retroaktivny vyklad zdkona. V dalsom
poukazal na uznesenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. 1V/3PZ22/21/1000-20 a
1V/3PZ49/21/1000-5, ktoré podporuji jeho nazor ohl'adne vysluchu obvinenych v procesnom postaveni
svedkov v tom istom trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvyssi sud je viazany dovolanim do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania
zakonnosti nemoze ist’ nad jeho ramec a v fiom S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného
poriadku).

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Zze dovolanie bolo
podané z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani



vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov mdze byt dovolacim déovodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ti¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdésobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z
2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku,
Visser p. Holandsku, rozsudok ¢&. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alSie).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutieje zaloZené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom" a jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spoésobom", nemozno vykladat’ v rozpore s jeho
logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zaloZzené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ sud
dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani
tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného
poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240
ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4
tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zékon. Plati preto, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoze
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom moéze naphit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné) pre spravodlivé rozhodnutie
délezitého, vyznamného ¢i rozhodného dokazu sidom, mdze v§ak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$s$i sid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

K namietke o nezakonnosti zaznamov telekomunikaénej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré boli ziskané v inej trestnej veci, najvy$si sud zdoraziiuje stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 22/2020 (Ciastka zbierky ¢. 2/2020), podla ktorého :

Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyZaduje na pouzitic zdznamu telekomunikacnej prevadzky
ako dokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
vykonal, ako jedinu podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre
niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost)),



t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zakonodarca uréil ako tie, ktoré oddvodnuji
taky zavazny zésah do pradv dotknutych osdb, akym odpoctivanie nepochybne je (princip
proporcionality).

Slovo ,,sucasne" pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaZze vyluéne k Trestnym
poriadkom ,,pozadovanej" pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu
telekomunikacnej prevadzky, ¢o znamend, ze takéd kvalifikdcia konania, akd sa vyzZaduje pre vydanie
prikazu na odpoctivanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
sa suCasne (zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veciv ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym
sposobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informacie maji pouzit’.

Totozne treba vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7
Trestného poriadku upravujuce pouzitie zdznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov a zdznamov z porovnavania udajov v informa¢nych systémoch v inych
veciach, nez v ktorych boli ziskané.

Rovnaké kritéria, ako v predchadzajucich pravnych vetach, sa uplatnia aj vtedy, ak sa maju v trestnom
konani pouzit’ ako dokaz informacie ziskané pouZzitim informacno-technického prostriedku podl'a zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpo¢tivanim) v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov. Aj v tomto pripade je pouzitie takto legalne ziskanych informacii ako
dokazov v trestnom konani podmienené iba tym, Ze toto konanie je vedené pre taky trestny ¢in, v konani
o ktorom Trestny poriadok pouzitie takych informa¢no-technickych prostriedkov, ktorymi boli
informacie podla zdkona o ochrane pred odpo¢uvanim ziskané, pripista; to plati aj v situacii, ked’ sa
informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku podla zdkona o ochrane pred
odpoc¢uvanim nevztahuju na dovody jeho pouzitia uvedené v ziadosti (§ 7 ods. 2 veta druha zékona o
ochrane pred odpo¢uvanim).

V posudzovane] trestnej veci bolo na zaklade vysledkov dovolatelom dotknutych odposluchov -
informacii nimi ziskanych - dovodne zacaté trestné stihanie pre ,,zlo¢in"v zmysle dikcie § 115 ods. 1
Trestného poriadku, preto vecna suvislost ako podmienka procesnej pouzitelnosti predmetnych
zaznamov ako dokazov v inej trestnej veci v zmysle vysSie citovaného stanoviska splnena bola.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, ktoré bolo v
predmetnej veci vydané na zaklade prikazu Okresného sudu Kosice I, sp. zn. OS KE 1-V-234-1/2013-
6Ntt a sp. zn. OS KE I-V-233-1/2013-6Ntt z 19. jila 2013, prikazu okresného sudu Kosice I, sp. zn.
OS KE I-V-266/2013-6Ntt z 21. augusta 2013, boli a su procesne pouzitelnymi dékazmi v posudzovanej
trestnej veci proti obvinenému Mgr. G. H., hoci boli ziskané pred zacatim trestného stihania pre skutky
sa tykajice tohto obvineného (a z tohto pohl'adu ,,v inej trestnej veci”).

Len margindlne najvyssi sid poznamendva - hoci treba uviest, ze pre posudzovany pripad neskorSia
zmena zékona v otazke upravy procesnej pouzitelnosti dokazu relevanciu nema - ze novelou Trestného
poriadku ¢. 312/2020, G¢innou od 1. januara 2021, doSlo (okrem iného aj) k zmene § 115 ods. 7
Trestného poriadku (a taktiez § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 Trestného poriadku), podla ktorého v inej
trestnej veci, ako je ta v ktorej sa odpoétivanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky vykonal, mozno
zaznam ako dokaz pouzit’ len vtedy, ak ide o trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1. Zavery
vysSie uvedeného stanoviska tak koreSponduju aj s neskorSou (aj aktudlnou) zmenou zdkona v pre vec
rozhodnom ustanoveni.

Pokial’ ide o namietku obhajoby, Ze sud I. stupna mal k dispozicii len ¢asti prepisov predmetnych
odposluchov v rozpore s § 115 ods. 6 Trestného poriadku, treba zddraznit, Ze uvedeny procesny
nedostatok uz bol v pdvodnom konani napraveny v ramci odvolacieho konania Krajskym stidom v
Kosiciach, ktory si vyziadal kompletné (celistvé) prepisy odposluichov a tieto aj vykonal ako ddkaz na



verejnom zasadnuti, ¢im konvalidoval postup sudu I. stupna.

K namietanému uradnému zaznamu vySetrovatelky z 3. jula 2014 (spisanému skoro rok od vydania
prikazu na odpoctvanie a 7 mesiacov od vydania prikazu na zistenie Udajov o uskuto¢nenej
telekomunikaénej prevadzke vydaného sudcom pre pripravné konanie, sp. zn. Ntt 743/2013 z 20.
decembra 2013) treba uviest, Ze uradny zaznam nie je dokazom. Wplyva z neho len analyza vypisov
hovorov vykonand vySetrovatel’kou, ktorou tito stotoznila telefénne cisla osdb, s ktorymi C.B.
komunikoval, vratane telefonnych cisiel patriacich obvinenému. Nejde teda o akukolvek dokumentaciu
stotoznenia hlasu obvineného. TaktieZ nezodpoveda zisteniam z obsahu spisu zaver dovolatela, Ze az po
tomto uradnom zazname sa vySetrovatel’ka zacala intenzivne zaujimat’ o jeho osobu, a to uz len z toho
dévodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané uz 2. juna 2014 (t. j. mesiac pred uvedenou
analyzou vySetrovatelky).

Postup vysetrovatel’ky, ktorym po vzneseni obvinenia vylucila trestné veci obvineného na samostatné
konanie, je plne suladny s Trestnym poriadkom, priCom svoj postup oddévodnila danym S$tadiom
trestného konania. V prvom pripade vo veci Q. bolo (Q. a D.) vznesené obvinenie 21. novembra 2013,
pricom G. H. az 2. jina 2014, a v druhom pripade vo veci R. a F. bolo tymto dvom vznesené obvinenie
25. jila 2014 a obvinenému G. H. az 8. januara 2015. Kedze k vzneseniu obvinenia G. H. v
predmetnych veciach doSlo s ¢asovym odstupom, bolo na rozhodnuti vySetrovatelky ¢i z pohladu
procesnej efektivity alebo vhodnosti uplatni postup v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku.

Vypovede svedkov (v povodnych veciach obvinenych Q., R. a F.), ktori usvedcovali obvineného, neslo
o tzv. ,kajicnikov", pretoze tito nemali v ramci ich trestného konania akékolvek zo spisu zistiteIné
benefity, ktoré by im bolo mozné zo zakona priznat’ pri ich Statite spolupracujiceho obvineného. Tito
boli za svoje konanie riadne odsudeni (R. a F. na trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov), preto
nemozno povazovat tuto namietku za spdsobili vyslovit' naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (hoci ho obvineny vyslovne neuplatnil, z obsahu dovolania -
namietanych chyb, vyplynul).

K namietke obvineného, Ze ¢len (senatu) odvolacieho stidu JUDr. Miroslav Banacky, PhD., bol predtym
(skor) samosudcom Okresného sudu Kosice - okolie, v ramci ¢innosti ktorého obvineného rozsudkom,
sp. zn. 6T/207/2013 z 25. jala 2017, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby
za skutky, ktoré mal spachat’ vo¢i poskodenej U.B., je potrebné uviest’, ze dovod dovolania uvedeny v §
371 ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku (vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania) sa
tyka okolnosti uvedenych v § 31 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, pri¢om skuto¢nost, ze sudca JUDr.
Baniacky, PhD. rozhodoval v inej trestnej veci obvineného, nie je dovodom na jeho vylicenie z
vykonavania ukonov trestného konania a rozhodovania v posudzovanej trestnej veci. Sama skutocnost’,
ze sudca v minulosti prichadzal v ramci plnenia pracovnych povinnosti do styku s procesnou stranou
alebo s pribuznymi procesnej strany, neoddvodnuje jeho vyli¢enie z vykonavania procesnych tkonov
pre jeho pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka. K vylic¢eniu sudcu z vykonavania tikonov
trestného konania z ddvodu pomeru k takym osobam moéze v uvedenom pripade dojst’ len vtedy, ak jeho
vztah k tymto osobdm je takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodovat’
nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol javit navonok (R 2/2008). Ked'ze v predmetnej veci
nenastala skuto¢nost’, ktora by zakladala dovod na vyli¢enie JUDr. Banackého, PhD., ani tato namietka
nie je sposobila naplit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného, pretoze zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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